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aringa Lrx, 

J^ella causa del signor cìella-^PiVAiiDiERE , ^ 
degli uuiziali dì Castiglione sull’ Indro ? 

j, Se il faìtQ dell' esistenza di un uomò che 
pretendevasì che fosse stato ucciso ^ e che si 
era prodotto mentre instruìvasi il processo 
sull'assassinio , debba riguardarsi come un fat¬ 
to giustificativo , la cui prova non possa esse¬ 
re ammessa te non che dopo che foste com* 
pinta tutta r inquisizione 3 oppure comeunfat’? 
to preliminare che distrugge H corpo del de-^ 
lino , del qual fatto se ne debba ordinar la 
prova , senza aspettare il fine del processo * 

». Se convenga /’ ordinare che sifatta prova 
facciasi sull' istanza della parte pubblica, ri¬ 
servandole pure il proseguire /’ inquisizioni 
iìil p-et esc delitto, 

L a singolarità dè’ fatti , la contraddizione o 
la bizzarrìa degli accidenti, le maravi- 
gliose rivoluzioni introdotte in questa causa o 
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a.airanjfizio degli accusati, o daifa forza del^ 
la Verità, la perpetua opposizione che regna 
in tutte le sue parti tra il vero ed il verisi* 
milcj e tutto ciò che un popolo curioso avido 
di prodigi Gd amatore della verità ha teste 
ammirato nella vostra udienza , non è già quel¬ 
lo die occupa il nostro animo nel comincia- 
luento di questo discorso. Ona vista più su* 
blime, liti oggetto piu nobile e più importan¬ 
te s attraggono a prima vista tutta la nostra 
attenzione, e sì e lo sfato in cui questa causa 
cotanto celebre viene presentata al v'ostro giu*- 
dizio. Ovunque volgiamo lo sguardo j pàrcl 
vedere T innocenza sfuggire a’nostri occhi, é 
quel che maggiormente ci sorprende ne! grarf 
num.ero delle patti che attendono sospeso T o* 
racolo della giustizia cì rassembra che non sap- 
piam trovare uu solo innocente in mezzo ad 
una inoUitudine di colpevoli . Non è già qués¬ 
ta una di quelle cause comuni, in cui la gius- 
tizÌ3, incerta tra presunzioni oppòste vada fin** 
tracciando a silo malincuore il delitto, e sì 
lusinghi di trovar sempre l’ìntiocenza ; mà es¬ 
sa a rincontro offre uno dì que’ tristi spetta¬ 
coli ) che la malizia dell uomo presenta tal¬ 
volta alla severità della legge , il fine de’quali 
qualunque sia per essere, è sempre funesto 
non mostrando da lungi che delitti da pu¬ 
nirei dove I innocenza dell’accusato diviene il 
convinciih^utò dell accusatore, dove il giudice 
Stesso è colpevole, quando noi sla l’accusato# 
e dove la giustìzia troppo certa di Èrovafe ut^ 
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ééìittòj noti fiuò quasi pilli esitare che sulU 
riatura del medesimo, e sulla scelta del reo.. 
Ma e chi oserà determiuarsl tra due estremi-- 
tà i che sembrano amendile egualmente incre¬ 
dibili ? Pur troppo avvi un delitto j 'e questo, 
è un fatto dì cui brameremmo inutilmente di 
dubitarne i Ma questo delitto qUal è ? E’ for-i 
se I’assassinio e l’imposturai che s’imputano 
«gii rxcusati ? E’ la prevaricazione e la calun- 
fiia che si rimproverano a’giudici? Chi potrà 
Scoprire questa importante verità in mezzo al¬ 
le nubi che la circondano ? Sarà forse quest’in- 
cosniro che oggi si fa comparire qua! nijov% 
luce speditaci dalia provvidenza ner isgombra- 
re le tenebre di questa causa ? Ma come se 
fosse i;npossibile che mani pure ed innocenti 
abbiano parte in quest’ opera , quegli che qvà 
vuole rencWrsi i! protettore dell’alrrui inno¬ 
cenza , non saprebbe difendere la propria >, Per 
provare la sua esistenza , gli è necessario rile¬ 
var il proprio disonore : s' egli esìste è colpe* 
vois, s’egli è innocente non esiste pià : cojpe^^ 
Vole certamente o di bigamia o d’impostura, 
ei confessa il primo delitto, ed oggi * trattasi 
di scuoprirne il secondo! Direm noi forse, 
non doversi presumere che la verità abbia ri-- 
posto i suori interessi in mani cotanto indegne^ 
o crederemo a rincontro, eh’essa abbia scelto 
Un istrumento cosi vile ^ un uomo così sospet¬ 
to, per far vieppiù risplendere la sua poteti* 
za, e per mostrare agii uomini chiesta può, 
quando il voglia, fa^ uscire ia Dee dai sen« 
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delle tenebre, trar il bene dal male, e fai* si 
che il delitto del marito, serva d’asilo e di 
difensore aU’innocenta delia moglie ^ Sospen* 
diam per qualche tempo ancora i nostri giu¬ 
dizi; e non imitiamo la cieca impazienza di 
un intiero popolo che ci ascolta , e che ardis¬ 
ce arrogarsi la libertà di prevenire le vostre 
decisioni . 0.aanta a noi , che in quest' affare, 
dobbiamo unire, se Ba possibile U moderazio¬ 
ne dì uil giudice al zelo ed alla fermezza' d’ 
un accusatore seguiremo il signor delIa-Pivar* 
di ere con non minore esattezza che semplici*» 
cita ne’ tre vari stati in cui deonlo considera¬ 
re li suoi accusatori del pari che li suoi giu-» 
dici * 

Consideriamlo primieramente tra le braccia 
delia morte; veggiamolo inseguito uscir dalla 
sua tomba , e rinascere nelle proprie ceneri ; 
e dopo averlo rappresentato come morto e co-» 
vivo, attenghiaraoci al suo vero stato, va¬ 
le a dire a quello stato d’incertezza tra la vi« 
ta e la morte, nel quale ci è forza il suppor-* 
lo riguardo all’ordine della procedura. Ma 
prima di entrare nella esposizione favolosa o 
veritiera della sua morte , tollerate, o signori, 
cì facciamo ad abbozzarvi in poche paro¬ 
le i diversi caratteri de' tre principali attori 
a’una scena, che sarà sempre tragica, qua- 
iLinqne sia per esserne lo sviluppo. 

Luigi deila-Pivardiere, s’è vero ch’egli an¬ 
cora viva , riunisce in se medesimo qualità sì 
incompatibili , e contraddizioni cotanto scr¬ 
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pi'etìdetiti, che -sembra contener nelìà sua i^ef^ 
sona due anime e due corpi # in una pacoU., 
due uomini ^i-v-ersi. L’uno gentllutìmo di me** 
diocri fortune , ma d’una nascita illustre ; 1' 
altro figlio incognito ad un cittadino di Pari* 
gì, [acuì origine era più oscura di quella del 
figliuolo « Il primo ) marito della signora INlar* 
garita C'ha uve] in ; sposo il secondo della così 
detta Marià-EIisabetta Piilard . Finalmente V 
uno spirante nel mese d’agosto per te mani 
micidiali di siia moglie; l’altro strappato a 
forza dalle braccia d’un’altra moglie per com* 
pari re in una spezie di risurrezione il difen^ 
sore de’suoi assassini , ed il liberatore di 
colei che viene accusata 4-’ avergli rapito Fo- 
S'iore e la vita * 

La dama Margarita Chauvelni vedova a 
móglie del fu signor delIa*Pivai diete poita tm 
dome prezioso al foroj capo alla compagnia , 
onorato delle prime dignità della mapistratu*? 
fa » nome ragguardevole cotanto , che noi in- 
nalziam voti al cielo, e nosco pure gf innal” 
zano tutti i buoni, per vedernelo scevro e pu¬ 
po da quel in alagli rato disonore che vedemmo 
pronta a cadere sopra di lui. ( Questo dedo 
ci sfuage , malgrado la severità del nostro mi’* 
nìstero , ) E perchè mai non ci é egualmente 
permesso il dissimulare pel favore d| questo 
nome, che se la signora della'Pii'ardiere pbbe 
r avvantaggio di menare una vita innocente , 
lontana perfino dalle minime apparenze del 
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fìelitto, non ha avuto la felicità di godere dì 
una perfetta riputazione ? Noi già vogliam 
credere eh ella non sia punto colpevole ; non per 
questo ella cessa d* essere sfortunata avendo 
bisogno di giustidcarsi. Un’intera provincia» 
la cui voce bensì non può essere die quella 
della sialdicenza, ma che sovente d’ altronde 
non è che la lingua e Feco della verità, una 
nube dì testimoni s* innalza contro la sua 
condotta, e pubblicamente l’accusa - Ma rana* 
mentfamoei della protesta che facemmo di sos¬ 
pendere i nostri giudizi > e contenciamei uni¬ 
camente d osservare che la signora de!ja-Pi- 
vardiere era solita abitare nel castello di Ner- 
bonna, luogo troppo vicino per 1’ interesse del 
suo riposo e della sua gloria , all’ abbazia di 
Miseray, ove vìveva fra Silvano Charost prio¬ 
re del monastero , cappellano d’una cappella 
fondata in Narbonna, figliuolo e fratello al 
luogo-tenente generale di Castiglione sull’ In¬ 
dro, ben avventurato se fedele alle sue obbli¬ 
gazioni , ristretto ne’ limiti del proprio stato, 
godente in pace d una virtuosa oscurità non 
avesse mai conosciuto il mondo, nè il mondo 
ravesse mai avuto a conoscere. Ma il disor¬ 
dine dei suo esterno, la sua negligefiza nell’ 
adempiere a’doveri della propria profèssione, 
le sue frequentazioni continue nella casa della 
signoradella-Pivardiere, ch*erano divenute sog¬ 
getto de’ discorsi di tutta la provincia , dove 
si voglia prestar fede a parecchi testimoni, bau 
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fatto nascere contro di lui de’ sospetti, che 
forse non sono assolutamente temerarj, benché 
possano essere mal fondati. 

Dopo avervi dato una prima idea de’princi- 
pali personaggi che hanno parte in quest’affa' 
re, noi qui non ci faremo a dirvi che Ja si¬ 
gnora delIa-Pivardiere aveva già avuto un al¬ 
tro marito allorché si sposò al sig, delIa-Pi- 
vardiere, il che seguì l’anno 158; ,* nè che 
quantunque questo secondo matrimonio sìa sta^ 
to seguito dalla nascita di molti figliuoli, iron 
apparisce però che siavi mai stata grand’unio¬ 
ne tra marito e moglie ; e sìa che la sua 
nascita e la disgrazia de’ tempi abbiano cos¬ 
tretto il sIg. délIa-Pivardiere a cercare nell’ar- 
mi la carriera di una fortuna mig/fore; sia 
che divisioni fatali e dispiaceri domestici, e 
sopratutto il desiderio d'ignorare ciò che non 
poteva nascondere a se stesso mentre era pre¬ 
sente, gii abbiano inspirato il disegno d’un’as- 
senza quasi continuaj sia che, finalmente, T 
incostanza e quel disgusto naturale a tutti gli 
uomini, e assai piu ancora di tutto questo , 
la forza d’una nuova passione 1’abbiano indot¬ 
to a rinunziare quasi sempre alla sua fami¬ 
glia, a’suoi figliuoli ed alla sua patria ^ è cer¬ 
to almeno per confessione degli stessi accusati, 
che il sig. del)a-Pivardiere non faceva pju ve¬ 
rna soggiorno nel suo castello di Nerbonna ; e 
che vi e ritornato quattro o cinque volte ap¬ 
pena in tutti li quattro anni che hanno prece¬ 
duto il suo preteso assassinio ; e che dopo a- 
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vervi sacrificato alcuni giorni alfa convenien* 
za, concedeva il resto della vita o alfa propria 
professione , o alia di fui inclinazione . Tutti 
questi fatti sono certi , ed il nostro dovere ci 
obbliga a spiegarvi piu minuta mente que’ che 
son controversi tra le parti . II sig. de!la-Pi- 
vardiere che era partito da Nerbonna verso il 
dì di s. Giovanni dell’anno 3ó'97 dopo esser- 
visi fermato due o tre giorni, vi ritornò nel 
mese d’ agosto dello stesso anno . Fu veduto 
passare pel borgo-Dieu il giorno della Madon¬ 
na d’agosto coir intenzione d’arrivare a Ner- 
bonna 1’ istessa giornata . Un villico ofifizioso 
ne porta T avviso alla signora delIa-Pivardiere 
ed al priore dì Miseray verso le quattro ore 
dopo il mezzo giorno. La solennità della fes¬ 
ta aveva tirato un gran concorso di popolo in 
Nerbonna , il sig. e la signora di Preville , il 
sìg. di Lansay con sua moglie, la signora di 
Mets e suo figlio, il sig. Dupin , e finalmen- 
mente il priore di Miseray , che in) quel gior¬ 
no avea celebrata la messa nella cappella del 
castello : tutti questi gentiluomini del vici¬ 
nato erano con la signora della - Pivardie- 
re allorché ella ricevette la nuova dell’inas¬ 
pettato arrivo di suo marito : passarono il res¬ 
to della giornata con lei, e li trattenne seco 
a cena . Era già tramontato il sole quando si 
mettono a tavola : già s’imbadiseono le vivan¬ 
de quando arriva il sig. della-Pivardiere solo 
5 U d un cavallo che zoppicava , se si 'vuoi pres¬ 
tar fede a uno de’testimon], con un ferra ìuo- 
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la, con le uose, ed un fucile . Smonta da 
vailo : entra nella camera che fra péco dovejj 
tingere del proprio sangue, se son veraci la 
deposizioni delie due serve. Tutta la compa- 
gfiia si leva da tavola e corre a dire il ben 
venuto a colui che anche jn cjusi tempo ciie 
la sua vita era più cèrta non era solito farsi 
vedere in sua casa, che come un fantasma . La 
sola sua moglie è quella che il riceve con fred¬ 
dezza : talliti della brigata ne la rimprovera , 
e su ciò il sig. della-pivardtere cesi si espri" 
me , dove si voglia prestar fede a una delle 
serve , eh e/’s bsfist sito fììiXKito , jwa fiofi 
già suo amico , ? che il di hi amico neh 
la compagnia. Alla vista del sIg, delIa-Pivar- 
diere, i! priore di Miseray sparisce e se ne 
fugge per la porta della camera , come viene 
deposto da una sei va . IVIa se si vuol credere 
all altra serva , ed anclie ad un genti (uomo 
che era presente, il sig. delIa-Pìvardiere ab¬ 
bracciò il priore di Miseray , s’assise vicino a 
lui , e per servirci dell’ espressioni della serva 
bevettero assieme. Senza qui fermarci nel rile¬ 
var questa contraddizione , osserviamo che è 
fuor di dubbio che II priore di Miseray uscì 
prima d ogn altro dalla camera e dalla casa , 
e che gli altri convitati il seeuirono poco do¬ 
po , e che la signora de la Pivardiere pregò 
il sig. di Preville% a concederle che ella potes¬ 
se far condurre in di lui casa una cavalla per 
timore che suo marito gliela menasse via . I 
due coniugi restano soli, creduti rei l’uno dì 
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Mgamia, T altra d’ adulterio . Come mai 
teva esservi pace tra loro? £ quindi tutte le 
parti convengono , che la loro solitudine ed il 
loro silenzio non furono interrotti che da ama¬ 
re querele e da violenti rimproveri. Siaci 
permesso, o signori , il riferire questi fatti in 
qne’termini semplici e schietti, con cui furo¬ 
no spiegati da una delle serve. Essa depone 
che la moglie disse al marito, di non poter 
■avere amicizia per luì , perchè esso aveva al-- 
tre donne, e che il marito rispose; che ciò non 
era vero , ma che ella bensì avea due manti , 
parlando di se medesimo e del priore. La 
stanchezza del sig. delIa-Pivardiere diede^fine 
ben presto a ,questa querela , e chiese d’an¬ 
darsene a dormire . La móglie rispose che noti 
si sentiva sonno, ed uscì dalla sua camera • 
Essa poi fece chiudere sotto chiave una picco¬ 
la serva; e le altre due con la fanciulla, e 
co! suo Aglio del secondo Ietto , li condusse m 
una camera alta ove non erano soliti di dor¬ 
mire . I figliuoli si misero a Ietto; la madre 
tosto che furono addormentati li lasciò chiu¬ 
dendo con chiave la porta della camera : sen¬ 
tasi strepito in una delle porte del castello ; 
z tzle strepito v’accorre una delle serve ; que¬ 
gli che batteva ricerca se sia venuto il sig. de 
fa Pivardiere , gli fu risposto dì sì ; ed im¬ 
media temente partì . 

Fin qui tutti i fatti son certi; le circostan¬ 
ze spiegativi o vengono confessate dagli accu¬ 
sati , o provate da testimoni non sospetti. 
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Ora tutto diventa dubbioso ì entriamo , se puo^^ 
si parlar così , nell’ombre della morte., Pef 
anche non sono sgombrate le tenebre di quel¬ 
la notte fatale , che fu testimonio d’ un deiit* 
to orribile , o che serve dì velo alla più nera 
calunnia che siavi stata giammai . Comincia a 
spuntare T aurora, il sig. de la Pivardiere non 
ritrovasi più. Una morte funesta ^ o una fu*» 
ga precipitosa tolto aveanlo alla sua famiglia j 
La maldicenza sempre presta ad inventar nuo*» 
vi delitti , o la provvidenza sempre attenta a 
punirli , fanno insorgere sospetti su dhina par»> 
tenza così improvvisa, e còsi poco verisirnile # 
La condotta sospetta della sig, de la Pivardie* 
re , la sua freddezza pel marito , h loro di-« 
visione troppo nota al pubblico s indizj muti 
bensì, ma che allora sembravano violentissimi, 
uno scarico di fucile , ed una querula voce e 
moribonda fattasi sentire in quella notte \ del- 
1’orme di sangue trovate nella camera , le qua¬ 
li parea che gridassero vendetta contro la si¬ 
gnora de la Pivardiere; il cavallo^ iì ferra- 
juolo , le uose di suo marito vedute a Ner- 
bonna dopo i! suo ritiro o la sua mortej fi¬ 
nalmente il pubblico mormorio, ed il rumore 
del vicinato divengono ì di lei primi delatori^ 
Essa per qualche tempo resta tranquilla in 
mezzo a queste bucinanti accuseche la prov¬ 
videnza comincia va a formare contro di lei! e 
sia che la testimonianza della propria coscien¬ 
za inspirato le avesse quest’intrepida fermez¬ 
za; sia che il delitto avesse voluto vestirsi in 
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lei delle spoglie dell’ innocenza, non risulti, 
ch'ella abbia abbandonata la propria casa nel** 
ie ci'e settimane scorse dal giorno de’ quindici 
agosto, fino al principio della procedura cri¬ 
minale , 

In mezzo a queste circostanze il pubblico 
ministero piti accusato in allora di lentezza, 
di quello oggi lo sia di precipitazione, comin¬ 
ciò a sollevarsi contro la signora de la Pivar- 
diere . II procuratore del re di Castiglione sul- 
’ Indro fa rimostranza al Uiogo-tenente-prtrti- 
colare dello stesso tribunale , che eransi ìsparse 
delle voci spiacevoli e de’discorsi sinistri sul¬ 
la discordia de] signore e de, la signora de la 
Pivardiere , che uicevasf che questa divisione 
funesta fosse stata seguita dalla morte del ma¬ 
rito j e che precendevasi altresì d’essersi tro¬ 
vata la di lui testa in un bosco, e dimanda 
licens-a di formar processo. Il sig. Bonnec 
Uiogo-tenente-particoUre gliela concede. Si fa 
processo. Quindici testimonj esaminati fanno 
nascere presunzioni contro la signora de la Pi- 
vardiere. Slanciasi un decreto contro ili lei 
de’ suoi servitori e delle sue serve . II decreto 
c del dì 7 settembre , ma non si eseguisce che 
ai e que lo solamente è il giorno in cui 
un usciere portasi nel castello ove abitava la 
signora de la Pivardiere, vi fa T inquisizione 
della sua persona , vi sequestra ed inventaria 
i suoi mobili. Nel tempo stesso arresta Cate¬ 
rina te Moyne deli’ età di quindic’ anni , una 
di quelle serve che sono divenute cotanto fa- 
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mose in questa causa pel cielitto della loro pa¬ 
drona , o per la variazione deile loro deposi¬ 
zioni. Proscguesi a formar processo . Pai* che 
le .prove vadano crescendo ogni giorno, per 
assicurare, se fosse possibile il corpo del de¬ 
litto , giacché il cadavere non si trova più. il 
giudice portasi nella casa dì Nerbonna , ed ivi 
forma processo verbale dello stato de’luoghi, aia 
non prende quella precauzione che prese ai^ a8 set¬ 
tembre, vaie a dire sei settimane daVpoi il 
preteso assassinio. Xrova un pagliericcio an¬ 
cora tinto di sangue in parecchi luoghi, ben^ 
chè abbiasi avuto la cura di lavamelo. Fa os¬ 
servazione che in quel paglia ricc io non evvi 
che circa una quarta parte di paglia tagliata , 
e che il resto é nuova e non per anche bat¬ 
tuta. Segue le orme del sangue: trova otto o 
dieci tavole a piè d i letto, le quali, ben- 
cbé lavate più volte, pareva che portassero 
scolpite le marche sanguigne dell’assassiuio ; 
ne scopre degli altri vestigj in molti luoghi 
della camera: discende nella caneva per se¬ 
guire riudicazione di alcuni testimoni, i qua¬ 
li dicevano d’avci* inteso dire, che ivi e rasi 
riposto il corpo del sig. de la Pivardiere ; il 
giudice vi osserva una fossa lunga tre piedi 
all'intorno, e profonda un piede e mezzo;, sia 
che questa fos'a abbia servito in fatti all’ uso 
funesto, di cui parlano i testimoni, sia che, 
come spiegasi una deile serve , fosse destinata 
3 conservare il sale che consumavasi nella ca¬ 
sa della signora de la Pivardiere. Questo prò- 
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cesso-verbale fortifica le sospizioni : ì nuovi tes 
timoni esaminati assiduamente le aumentano; 
e finalmente gl’interrogatoti de’tre diversi ac¬ 
cusati , sembrano giustificarli interamente e 
portarli all’ultimo grado d’evidenza. Maria 
de la Pivardiere dell’età di diciannove anni 
viene esaminata come accusata li S 9 settem¬ 
bre. Essa dichiara che la seta dell’ arrivo di 
suo padre , sua madre la condusse unitamente 
a suo fratello ancora più giovine di lei , in una 
camera aita dove non erano soliti starsene a 
dormire ; che sua madre vi si mise a piè del 
Ietto; che le serve dormirono; che essendo ad¬ 
dormentata essa deponente si svegliò alle gri¬ 
da d’una voce lamentevole che nel castello es¬ 
clamava dicendo , ah Dìo , ab Dio, abbiate pie¬ 
tà di -me i al grido della quale si alzò per sa¬ 
pere quale si fosse questa voce , ma che non 
potè conoscerla , nè uscire , perchè la porta 
era chiusa con chiave; che ritornò nel suo 
letto, cercò la madre e ]e serve e non lo tro¬ 
vò ; che la mattina susseguente vide del san¬ 
gue in sette o otto luoghi sulle tavole della 
camera ove suo padre aveva dormito; che 
queste tavole erano state lavate con dell’acqua, 
ma che vi apparivano ancora delle traccie di 
sangue; finalmente essa assicura che due o 
tre giorni dopo sua madre fece il bucato da 
se soia , e ohe nella biancheria vi vide tre o 
quattro tovaglioli tutti tinti di sangue , e che 
non vi vide lenzuoli . E’ ella questa la sem* 
plìcità della natura che rende gloria alla veri- 
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tà in bocca d’ una fanciulla ; o è forse U de" 
bolezza dell’età che cede alia subornazione da' 
giudici dì Castiglione, e che senza neppur sa¬ 
perlo , appresta armi alla menzogna, ed istru- 
menti alla calunnia? Questo, o signori, è 
(juel che dovete decidete , giudicando il pro^ 
cesso criminale. Dal canto nostro bastaci il 
farvi osservate di passaggio che questa fanciul¬ 
la fu esaminata tre volte dai'giudìci dì Casti¬ 
glione, che ha deposto avanti i giudici di Lu- 
^ai , e che s’ è spiegata più volte alla presen¬ 
za di varj testimoni, e che il suo linguaggio 
è sempre stato Io stesso , uniformi le sue es¬ 
pressioni , e la sua sincerità sempre egualmen¬ 
te notabile 4 

A quest’ interrogatorio uniamovi quello del¬ 
le due serve Caterina le Moyne , e Margarita 
Mercier, l’una più titubante,- 1’altra più fer¬ 
ma nelle sue dichiarazioni . Caterina le Moy¬ 
ne fu interrogata sette volte , senza parlar di 
due dichiarazioni , che ha fatte da se stessa e 
che brevemente vi spiegheremo < Se vuoisi 
prestar fede al suo primo interrogatorio , essa 
non ha veduto nulla , essa non ha nulla sapu¬ 
to di tutto ciò che le viene ricercato; la sua 
padrona è innocente , e per conseguenza essa 
non è complice di un delitto immaginario- 
Con tutto questo le sfugge dì bocca un fatto 
importante : confessa che essendo mandata 
dalla signora de la Pìvardiere a vedere se il 
marito di lei era levato, non trovò nissuno 
nella sua camera, che osservò che eransi mes- 
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sì sul Ietto de’ lenzuoli diversi da quei che a* 
va veduti il giorno antecedente , e che il 
to par sva fatto al fnsco . Nel secondo inter¬ 
rogatorio pare che i ritnorsi della sua coscieii" 
za , 0 r arriiìriio de! gividice comincino a vin¬ 
cere la sua prima resistenza. Essa non ha ve¬ 
duto morro il sig. della Piv§rdiere; ma du¬ 
rante la notte ha sentito uno scarico d’ arma 
da fuoco : ma Ì1 giorno susseguente ha trova¬ 
to incamera dellenzuoli insanguinati; ma due 
o tre giorni dopo ha veduto la 'signora de la 
Pivardiere che lavava da se sola queTti stessi 
lenzuoli testimonio della di lei crudelià ; ma ha 
udito il priore di Miseray che diceva alla sua 
padrona, partiamo ^ ss fossimo presi ^ saremmo 
perduti* Tal è .il modo con cui sviluppansi 
a poco a poco la verità o la calunnia , e per 
tal guisa finalmente nel terzo interrogatorio 
dichiara, d’ aver veduto il padrone sacrificato 
alla passione ed alla vendetta della paiirona , 
e d’averlo trovato morto esteso su d'un paglie- 
riccio, d'aver veduto i lenzuoli del di lui Iet¬ 
to tutti insanguinati , e la camera inondata di 
sangue . Ne’ due seguenti iiuerrosatorj non 
contenta di spiegare costantemente, perseveran¬ 
temente j uniformemente gli stessi fatti nel¬ 
le loro principali circostanze , ve ne aggi ugna 
alcuni altri che aggravano raiggiormente gli 
accusati. 

Fermi;!mcì qui, e prima di passare agli ul¬ 
timi imerrogatoi'i di Caterina le Moyne , in¬ 
terrompiamo il seguito delie sue risposte, per ri- 
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1^0 r re in questo luogo le dì eh iav azioni Impoh* 
tanti di Margarita Mercier nei iuoi primi in- 
-terrogatorj , che corrispondono a que’di Cate¬ 
rina le Moyne da noi spiegativi. In questa 
seconda serva noi non vi ravvisiamo la stessa 
difHcultk , o a rendere testimonianza al vero , 
o a cedere alle violenti impressioni de’giudici . 
Essa fin dal suo primo interrogatorio spiega 
tutte le più attroci circostanze dell’assassinio 
che pretende d’ essere stata sforzata a risebia- 
rar ella stessa . L’altra serva ha veduto il suo 
padrone morto , questa il vide ferito > [colpito 
da varie pugnalate, chiedente la vita a sua 
moglie senza poterla ottenere * e soccombendo 
finalmente sotto il furore de’ suoi a ssa ssi nj, e 
ricevente riilcimo colpo mortale da quella stes¬ 
sa mano che avrebbe dovuto esporre la sua vi¬ 
ta per difenderlo . Nè i giudici fermaronsì su 
questo primo interrogatorio. Fu interrogata tre 
volte , e tre volte confermò la stessa verità o 
la stessa menzogna . 

Fin qui unendo tutti gl’interrogatori degli 
accusati , trovavansi a dir vero , sospetti vio¬ 
lenti , veementi presunzioni , indìzi che non 
parevano che troppo chiari contro il priore dì 
Miseray . Egli era rappresentato e dai testimo¬ 
ni e dagli accusati come 1' unico autore delio 
scandalo , che ia condotta della signora de la 
Pivardiere cagionava nella provincia . I suoi 
famìgli scelti per ministri dell'assassìnio, i suoi 
discorsi ambigui dappoi che fu commesso lì 
delitto , erano sembrati più che sufficienti per 
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decretare contro di lui li 7 ottobre; ma noU 
eranvi per anche prove eh’ ei fosse presente 
nel tempo stesso dell’ uccisione del sig* de là 
Pivafdiere. Queste prove non si ebbero che 
negl’interrogatorj subiti dalle due serve lì io 
decembre 1^97 > e gli ir gennaio 1698. Ca» 
ferina le Moyns vi attesta che le promesse 
del priore e le minacele della padrona le han¬ 
no impedito di dichiarare ne’ di lei primi in¬ 
ter rogàtorj , che alloraquando entrò nella ca-* 
mera del sig. de la Pivardiere vi trovò il prio^ 
re di Miseray. Margarita di Mercier va an-* 
cora più avanti. Spettatrice o sforzata 0 vo¬ 
lontaria dell’assassinio, attesta che il priore 
non pure si contentò di appàga’-e la propria 
vista nello spettacolo inumano della morte de 
proprio amico, ma che ne strappò di mano la 
sci a hi a al suo servitore , per inveire con uri 
colpo mortale sul corpo del sig. de la Pivar¬ 
diere. Aggiugne di più che Timpressione del" 
le minaccie del priore cedette a’rimproveri 
della di lei coscienza , e che essendo grave¬ 
mente ammalata, e vicina a comparire d’in- 
nanzi al tribunale di Dio, pretende che il 
confessore le abbia detto , eh’ ella non poteva 
sperare salute , se non fendeva un esatto con¬ 
to alla giustizia di tutte le circostanze di un 
delitto , la cui vendicazione dipendeva dal/a 
di lei sincerità. Fssa pure aveva incaricare il 
confessore di dichiarare questi fatti all’uffi- 
ziale di Bourges, in caso che una pronta 
morte con le avesse permesso di sgravare la 
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propria coscienza da un peso che V opprime* 
va. 

Eccovi, o signori, quai sono ì gradi per 
cui fa consumata T opera della verità o della 
calunnia . Catarina le Moytie vi ha aggiunto 
una dichiarazione volontaria , nella quale di¬ 
ce , che andando per ordine della sua padrona 
a cercar del pane nel villaggio di Trompe- 
Souris, vide i famigli del priore di Miseray 
che portavano via il corpo del sig. de la Pi, 
vardiere nel bosco dell’abbazia, uniti con Ni¬ 
cola Mei'cisr padre dell’altra servai e che il 
timore di perdere il padre della sua compa¬ 
gna, l’ha indotta a differire fino ai 2,5 gen-^ 
najo la sincera confessione ch’essa fa di quest’ 
ultima circostanza . La ripetizione da’testimo-* 
nj ha dato alle prove T ultimo grado di soli¬ 
dità - Le serve ban persistito nelle loro depo¬ 
sizioni , eccettuate alcune circostanze poco im¬ 
portanti : anche gli altri testimoni han perse¬ 
verato , dove se ne eccettuino due o tre. 

Questo processo ,era per essere deciso per 
contumacia, possìam anche dire che per quan¬ 
to risguarda il priore di Miseray fu cosi ter¬ 
minato, poiché esso venne condannato ad al¬ 
cune pene canoniche dall’ uffiziale di Bourges, 
e come convinto d’adulterio e d’assassinio , 
allorché la carcerazione di quest’ accusato fer¬ 
mò il corso della procedura , annullò la sen¬ 
tenza di Bourges, e cangiò faccia all’ accu¬ 
sa . 

II priore arrestato in Parigi, trasferito nelle 
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carceri <il Castiglione sulllndro , interrogato tréf 
volte, e per ben tre volte costante a negare 
tutti i fatti, a comprendervi ì giudici , a pro¬ 
testare contro tutta la procedura, finalmente 
fu confrontato con molti testimoni e colle due 
serve,- ed in questo momento trionfò della de¬ 
bolezza e della timidità de’suoi co-accusati , 
o delta calunniai e della prevaricazione de’suoi 
giudici* In faccia al priore di Miseray, Mar¬ 
garita Mercìer disdice quanto ha deposto ne’ 
di lei interrogatori, non persevera che nel pri¬ 
mo , eppur questo solo bastava per condanna¬ 
le la signora de la Pivardiere , e per far con¬ 
cepire de’sospetti veementi contro U priore, 
Catarina le Moy'ne più timida , e più veritie¬ 
ra ritratta quanto aveva detto ; ed abbando¬ 
nando amendue il tremante carattere d’un’ac¬ 
cusato che neppure innocente ardisce compa+ 
rire intrepido d’inanzi il suo giudice , pren¬ 
dono il tuono e r arditezza d’ un accusatore . 
Qriello ch'esse accusano è il loro proprio giu¬ 
dice • Lagnansì altamente d’ essere state mi¬ 
nacciate, intimorite, sorprese dal luogo-tenen¬ 
te-particolare di Castiglione: egli solo viene da 
esse accusato, rispettano il vice-gerente dell’ 
arcivescovo di Bourges accertando eh esso non 
fece loro veruna minaccia ; e quando vengono 
ricercate di quai minacele siasi servito il Juo- 
go-tenente-particolare per estorquere dalla lor 
bocca 'la confessione sforzata di ciò che non 
hanno mai veduto, nè udito, nè pensato, di¬ 
cono, ora che il loro timore provenne perchè 
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il giudice rappresentò ad esse che sarebbe no 
colpevoli se non deponevano il vero: ed ora 
che il soggetto del timore fu la minaccia fat¬ 
ta loro dal luogo-tenente’par ti colare di farle 
processare come un muto , o di assogget¬ 
tarle alla tortura se non rispondessero. - Non 
fuvvi mai confronto nè più inquieto nè più 
agitato; Vi si vede dall’un lato il priore di 
Miseray attento a far delle frequenti interpel- 
lazioni 5 a profittare dell’ iscompiglio e dell’ir- 
resoluzione delle serve ^ dall’ altro le serve 
parlanti in una maniera incerta, ambigùaj in¬ 
terrotta da lamenti e da sospiri facendo delle 
esclamazioni, e chiamanti il cielo in loro soc¬ 
corso . unendo i giuramenti , minacciando il 
giudice , e restandosi mute tutto in un tratto 
sulla mìnima interrosazion''; e finalmente i 
giudei mostranti alle serve il pericolo cui esse 
si esponevano colle loro ritrattazioni, ramme¬ 
moranti le circostanze che hanno accompagna¬ 
to i loro interrogatori e le precedenti dichia¬ 
razioni, e facenti scrìvere con u'esatta e scru¬ 
polosa sincerità i fatti i piu ingiuriosi alla ri¬ 
putazione di loro medesimi , di modo che nel 
processo verbale trovasi una pittura fedele ed 
una schietta imagine non pure de’discorsi, ma 
de’movimenti, de’gesti , e perfino de’sospiri 
degli accusati. Subito dopo il confronto ruffi- 
ziale di Boiirges ed il luogo-tenente-particola- 
re di Castiglione j ordinano, secondo le conclu¬ 
sioni del procuratore del re, che sia fatto e 
compiuto processo alle serve come testimon; 
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falsi . Sia che il timore di questo giudizio ab¬ 
bia turbato la loro ragione ; sia che la loro 
sorprendente variazione non sìa durata più a 
lungo della presenza del priore di Miseray 
dalla quale veniva prodotta, è certo che ap- 
pena furono rese a se stesse y ricuperarono ben 
tosto o la loro prima malizia , o la loro prima 
sincerità. Esse non attendono che i giudici 
Je interroghino di nuovo, ma impazienti di ri- 
] 3 , loro ritrattazione , richiamano que¬ 
gli stessi giudici che poco prima avevano ac¬ 
cusato in faccia di seduzione e di violenza. 
Appena li veggono entrare nella prigione get- 
tansi a’ loro piedi, e con una spezie d amenda 
che impongono a se medesime, chiedono per¬ 
dono a Dio, ed a’loro giudici , della debolez¬ 
za che hanno avuta di ritrattarsi c della te¬ 
merità con cui hanno ardito di accusare i mi¬ 
nistri della giustizia , sforzate a questo dalle sa¬ 
cre te sollecitazioni di Nicola Mercier inti¬ 
morite dalla presenza del priore di Miseray , 
sedotte dai cattivi consigli che eransi loro da¬ 
ti. Ricominciano dì nuovo 1’esposizione dell^ 
assassinio, che s’accorda quasi interamante co 
loro primi interrogatori, ed assicurano il giu¬ 
dice , se esser pronte a ri pare 1’^errore che 
han fatto ed a sostenere in faccia al priore 
tutti que fatti che hanno dichiarato tante al¬ 
tre volte , e che confermano sollennemente . 
Ordinasi che siano confrontate una seconda 
volta su quest’ultima dichiarazione, e per un 
nuovo prodigio queste stesse serve che non a- 

vevano 
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vevano potuto sostenere la vista de] priore dì 
Mtseray , e che erano parse agitate da que’ gran 
movimenti che la pugna di due passioni del pa¬ 
ri violenti fa nascere in un cuore eh’ esse ro¬ 
dono j € che ora eloquenti ed ora mute accu¬ 
savano ì giudici colle parole j e I’ accusato col 
silenzio ,• queste stesse serve ferme, intrepide, e 
tranquille, sostengono senza commozione, sen¬ 
za spavento, senza inquietudini, che ne’ loro m- 
kerrogatorj non han deposto nulla che non sis 
conforme alla verità- 

I confronti che seguino quest’ incidente co¬ 
tanto straordinario non hanno nulla di singola¬ 
re, se non che, la giovine signora de la Pivar- 
diere, che come ben tosto vedremo nel mese di 
gennaio aveva riconosciuto per suo padre la 
parte del sig. Nivelle, fu nulladimeno con¬ 
frontata col priore di Miseray nel maggio se¬ 
guente , e sostenne tutti i fatti che furono da 
lei spiegati nel suo interrogatorio . 

Eccovi compiuta, o signori, la storia della 
morte del sig. de la Pivardiere. II vedeste 
immolato ai!’ adulterio di sua moglie , o alla 
calunnia d’un giudice passionato. E’ ormai 
tempo di mostrarvelo nel secondo stato, incui 
oggidì dee comparire, ove il vedrete assume¬ 
re una nuova vita nello stesso seno della mor¬ 
te, comparire, ora luminosamente per confon¬ 
dere la malizia degl’ inimici di sua moglie, e 
rientrare in seguito nell’oscurità , c se pur 
osiam dirlo, nel nulla da cui era sortito* esse¬ 
re come un fantasma nella vostra udienza, 
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ilo al moin.nto avventurato od infelice per 
gli accusati, nel quale assicurato della propria 
sussistenza , o lusingato del buon esito del¬ 
la sua inipostura , si diede egli stesso nelle 
mani della giustizia . Appena cominciarono 
gli uffiziali dì Castiglione a tentar la vendica- 
2Ìone della morte del sig. de la Pivardiere , 
che la dama di lui moglie , oppose loro la cer¬ 
tezza di sua vita , come un invincibile ostaco¬ 
lo , ed una barriera impenetrabile» Li 2,1 e 
sa settèmbre , molti particolari uniti medìanti 
le cure di lei, dichiararono, gli uni in atti di 
notaio , gli altri d’ iman zi ii bailo d’ Erli che il 
sig* de la Pivardiere lì, giorni 17 e 19 agos* 
to crasi veduto a Castel rosso , e a Issoudun , 
vale a dire, eh'esso era vivo due o tre giorni 
dopo Usuo preteso assassinio . Lì 7 ottobre mol¬ 
ti abitanti della città d' Auxerne avevano atte-' 
stato' in un atto esiragiudiziario seguito innanzi 
due nota! , eh'essi conoscevano perfettamente 
Luigi di Bouchc-t de la Pivardiere usciere rea¬ 
le, marito d’Eli abetta Pillard,' che dopo un 
assenza di quasi quattro m?si, era ritornato sul 
finir del mese d’ agosto nella citta d Auxer- 
re , che da essa non era partito se non che po¬ 
chi giorni dopoj e se si vuol prestar fede anno¬ 
tai che depongono sull’atto che ricevono, eh’ 
ecj\\ trovavasi ancora in Auxerre li è ottobre, 
vale a dire la vigilia de! giorno in cui segui V at¬ 
to . Finalmente li o':tobre 1^97 if vero o fal¬ 
so de la Pivardiere erasi veduto d’innanzi due 
aotaj a Flavignv nella provincia della Borgo- 
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gna , ed aveva chiesto loro la fede della sua esi¬ 
stenza . 

Senza fermarci piu a lungo nello spiegarvi tut¬ 
ti questi atti irregolari nella lor forma ; senza 
parlarvi di' molte lettere pretese scritte dal sig. 
de la Pivardiere intorno a quel tempo, atten- 
ghiamci unicamente aila procedura tenuta del 
luogo-tenente-generale di Romorantin per giu- 
, gnere al riconoscimento del preteso de la Pivar¬ 
diere . Là signora de là Pivardiere presenta una 
supplica nella camera delle vacanze : ella vi dis¬ 
simula la procedura degli utSziali di' Cbatillon ; 
espone che i di lei nemici abusando' delle fre¬ 
quenti e lunghe assenze di suo marito fan cor¬ 
rere di tempo in tempo la voce eh’ella 1’ abbia 
assassinato ; e che questa voce esìste dappoi 
li 15 agosto; e che oltre a ciò si ardisce sup- 
•’ porre che siasi trovato in un bosco il corpo del 
sig. de la Pivardiere ferito da colpi di baionet¬ 
ta ; e su questa esposizione essa insta che le ven¬ 
ga permesso d’informare intorno ad una cotan¬ 
to ingiuriosa calunnia • La corte non le accor¬ 
da la permissione ricercata > ma spedisce uni- 
. camente la sua istanza al luogO'tenente-geùe- 
rale dì Romorantin , perchè ivi sì proceda . Li 
4 ottobre fu presentato tal decreto a quel giu¬ 
dice , il quale accettò la commissione della cot¬ 
te , e senza entrare ìn nessuna cogriiziòn^ del¬ 
la causa j ordinò che fosse informato g norma 
dell istanza della signora de la Pivardiere sui 
fatti contenuti nella dimanda di lei • Passò di 
poi un mese intero senza verun atto . Li jz no- 
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vembre susseguente la signora de la Pivardie-r 
ye presentossi di nuovo dinanzi il luogo-tenen* 
te-generale di Romorantin, ed Qttenne licenza 
(ii fare inquisizione del sig. de la Pivardiere, 
arrestarlo e di condurlo al suo magistrato, 
per essese formato processo sulla di lui vita ed 
esistenza • Un silenzio di due. rnesi aveva po¬ 
sta in obblio questa procedura , allorché il pre¬ 
teso Luigi de la pivardiere compari a Romo- 
r.antin , non già coll’ ^sterno e colle marche apr 
parenti d’ uu colpevole che. no.n osa alzar gli 
occhi in Uccia alla giustizia , ma con la fran¬ 
chezza e r equipaggio d’ un innocente , che con- 
aueesi in una specie di trionfo per f r tacere 
' ia calupuia, e per ricevere gli omaggi de’suoi 
maggio^ nemici. IISoubmai^enotaio di Casti¬ 
glione , persona che vi fu rappresentata come 
sospetta l’accpmpagna con una truppa di cava^ 
Ueri ' £gl' presentasi dinanzi un giudice,, di cui 
la corte pe ha hiasl^na*:^ la condotta prihna d’ an¬ 
nullarne la procedura . Egli dichiara con asse¬ 
veranza essere il sig- de la Pivardiere creduto, 
motto ; spiega parecchi fatti risguardanti la sua 
nascita, il suo battesimo , la sua famiglia , il suo 
tnatrirnonip., i suoi impieghi, il suo arrivo in 
Karbonna U 15 agosto, la sua partenza immatura 
avvenuta la, mattina susseguente . Veglisi vuol 
nrestar fede, egli, è partito tre ore avanti giorno, 
lasciando la sua cavalla perchè era zoppa, ed il suo 
ferraiuplo come quegli che doveva andare a-pie- 
. arrivò a Gastelrosso li , ove restò tutto 
■\ giorno, 17 ed o^ve giuocò alle bocchie con un 
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tertó ch’egli nomina.'Li i8 andò a dormi ré 
ad Issoiidun bèll’osteria della campana ; elìig 
ripigliò il cammino della Borgogna , óve 'Sveniva 
chiamato da’suoi affari. Dopò questa esposi zioi 
he delle Sue avventure i il Soubmaire come pro*i 
curatore della sìg. de la PivaMiere insta che si 
proceda a! riconoscimento del sig. de !a Pi va r die¬ 
re ed il giudice accolse r istanza . G'minciò un 
lungo processo-verbale a Romorantin j che in pro¬ 
gresso fu continuato in varj luòghi . Il sedicen¬ 
te sig. de la Pivardiere fu condotto pubblica* 
mente a Luccay , a lèiix, a Castiglione 3 a Seui 
Molbche 3 a Vakncay presente sempre il giu¬ 
dice 3 ed in tutti questi luoghi una turba di per¬ 
sone , gentiluomini, curati, mercanti, artefi¬ 
ci 3 contadini del vicinato , dichiarano tutti una¬ 
nimi di riconoscere il sig. de la Pivardiere lo¬ 
ro amico 3 loro vicino, loro signore. Gli stessi 
giudici di Luccay , che dapprima avevano in-~'- 
formato e decretato contro la signora de là Pi« 
vardiere 3 riconoscono il loroertoreé confessa¬ 
no al vederlo d’ essersi ingannati. La famiglia del 
sig. de la Pivardiere unisce il suo sufifragio a 
quello degli estranei, e par che aggiunga T ul¬ 
timo sigillo al suo riconoscimento* Sua cognac 
ta il riconosce a Romorantin, sna figlia a Jeu , 
lesue due sorelle a Vallartcày , II popolo abbrac¬ 
cia questo fantasma 0 questa realtà tanto avi.* 
da mente , quanto di leggieri s’ era indotto a Cré« 
dereia voce, vera o falsa che fosse, della di Idi 
morte, 

che tutto cospiri a favore degli àccusa- 
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ti, quando un nuovo |vveiiimento interrompa 
il cor50 delle loro sperante , e sconcerta i loro 
progetti. Violansi tutte le regole della giusti¬ 
zia t un giudice .?enza facoltà e, senza carette- 
re intraprende di forzare 1 asilo delie prigioni 
di Castigiione , e d’ assicurare 1 ’ esito de! rico¬ 
noscimento Q dell' impostura dì cui egli era mi¬ 
nistro con un confronto solenne del preteso de 
la Pivardiere con le due serve. Il prevosto de¬ 
gli arcieri l'assiste in quest’intrapresa ; ed in¬ 
vece di prestare il soccorso della forza eh’ ave¬ 
va in sue inani agli ufficiali di Castiglione j non 
se ne ^>.v cne per appoggiare l’ingiusta pro¬ 
cedura del Ipogo-tenence-generale di Romoran- 
tin. il iuogo-cenente-particoiare fa delle rimo¬ 
stranze inutili j ma costretto di cedere alla vio¬ 
lenta si ritira, e le porte delle carceri vengo- 
nq aperte: il luogo-tenenie-generale di Romo- 
rantln vi entra seguito da una truppa di birri ; 
e presenta alle ^^rve quello eh’ esse avreb¬ 
bero dovuto riconoscere con gioia per loro pa- 
drone e per loro liberatore. Tale non pertan¬ 
to fu 0 il potere della verità, o l impero del¬ 
la seduzione, che amendue dichiararono di non 
riconoscere la persona che loro veniva presen¬ 
tatila sotto il nome de la Pivardiere , e che 
5ion, potevano vedere vWente un uomo , che 
esse medesime avevano veduto morto. Marga¬ 
rita Mercier aggiunse di più che l’impostore 

non rassomigliava al di lei padrong 

11 procuratore reale di Castiglione fece m que¬ 
sto momento una ricerca degna del pubblico mi- 
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usstero affidatogli. Chiese che il preteso de la 
Pivardiere venisse arrestato per non lasciarsi 
scampare questa prova vi verità o della verità o 
dell’ impostura . Comunque giusta ella si fosse 
questa ricerca non fece nissuiia impressione sul 
luogo-tenente-generale di Romorantin ; il quale 
condusse seco questo pegno prezioso che gli sì 
e^a affidato, perchè, diss’ egli, la sua presen¬ 
za gli era necessaria per altri riconoscimenti. 
jFinalmenre dopo averlo fatto riconoscere da 
molt’ altre persone, dopo aver informato sulla 
calunnia sparsa contro la signora de la Pìvar- 
diere, permise al preteso marito di lei di at¬ 
tendere a’ suoi affari con 1’ obbligò di presen¬ 
tarsi qualunque volta venis? citato . Appena fu 
nata quest'ordinanzache ilsig.de laPivardiere 
rientrò in quelle tenebre da cui se lo aveva trat¬ 
to: sì ecclisò una seconda volta; e dopo esse¬ 
re comparso in due stati diversi , vale a dire 
in uno stato di morte ed in uno stato di ris- 
surrezione , entrò nel terzo stato in cui di ce¬ 
rno , che lo sì poteva considerare , stato di dub¬ 
bi , di tenebre, d’incertezza , dov’ è, per così 
dire, tra la vita e la morte, stato,ia cui spie¬ 
gazione non racchiude che quella della proce¬ 
dura , 

Due sorte d’ appellazioni assogettarono alla 
corte il conoscimento di tutti i fatti da noi ri¬ 
petutivi sia intorno la vita, sia intorno alla 
morte del sig-de k Pivardiere. Tre degli accu¬ 
sati, la sìg. de la Pivardìere, il priore di Mì- 
seray, ed il suo cuoco interposero una sempij-. 
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ce appellazione della procedura estraordinarU 
di Castiglione e di Luccay, ed uii’.appellazio¬ 
ne come d’ abuso della procedura dell’ uffizia- 
le di Bourges. 11 procurator generale fu am¬ 
messo appellante di tutta la procedura fatta 
dal luogo-tenente-generale di Romorantin ; e 
dimanda del procuratore la corte decretò 
una citazione personale contro il giudice ed il 
prevosto de’birri che l’aveva assistito. Amen- 
due han subito!' interrogatorio, e sono stati res¬ 
tituiti a’ loro uffizi. Incidentemente a queste ap¬ 
pellazioni vi sono compresi in figura di parti an» 
che gli ufficiali di Castiglione. Chiedesi che l’is¬ 
truzione sia rimessa d’innanzi ad un altro giudice, 
sotto il quale si proceda al confronto delle lette- 
ye e desdi altri scritti del sig. de la Pivardiere.- 
finalmente la par-.e J 1 sìf. Nivelle costituisce 
un procuratore, ed insta d’essere ammessa in 
giudizio: sostìe-e che sii accusati devono esse¬ 
re as.iolti dalla calunniosa accusa intentata con¬ 
tro di loro: prende a parte gli uffiziali di Cas¬ 
tiglione , dimanda un salvo condotto alla cor. 
te atteso che egli è bij-amo, e conchiude in- 
siem’ cogli accusati, che i di lui scritti fatti 
dopo U giorno della sua morte imagi nari a yia- 
jio confrontati- Q.indlcì intere udienze appena 
bastarono alla spiegazione di questa gran causa; 
pronunziaste un celebre giudizio,' con cui con¬ 
fermaste la procedura d' Castilgione e di Luc- 
cay» dopo averne stralciate alcune istruzioni ir- 
xegolari ordinaste che il processo fosse fatto e 
c^jppiuto agli accusati dal luogo-tenente-crirnh 
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iials di Chertres j a cui spediste le dituande 
perchè fossero confrontate, ed affinché su que¬ 
ste decidesse giudicando la causa secondo 1’or-* 
dinanza. Sull’ appellazbne del procurator gene¬ 
rale annullaste la procedura del giudice di Ro* 
morantin . Non contenti di rigettare dall’ in¬ 
tervento in giudìzio il se dicente de la Pivar- 
diete, decretaste che fosse carcerato ; Final* 
mente con parecchi ordini diversi > istruiste del 
suo dovere il luogo-tenente particolare dì Cas-^ 
tìglione sull’Indro i Un inopinato accidente fa 
rinascere tutti que’dubbi che dal vostro giudii* 
zio parevano quasi sgombrati * Svanisce la fin* 
zione e dà luogo alla verità i Q.ueg!i che non 
erasi risguardato che qual ombra , e qual fan* 
tasma , apparisce un soggetto reale e veritiero, 
Non è già egli più un nome destinato a ritar¬ 
dare la formazione di un processo criminale g 
ma è un uomo certo venuto ad offrirsi alla giu* 
stizia col favore di un salvo-condotto (a). Ri* 
nunzi a di far uso di questo soccorso pel delit* 
to d’impostura, e non pretende servirsene che 
contro r accisa di bigamia. Tanti incidenti 
bìzzari, sorprendenti, maravigliosi, V impor- 
tariza e Io strepito di quest’affare , la difficoltà 
di trovar giudici, cui si potesse affidare sicu- 


(à) Questo saho-condottoerawdiirj'Zzato in forma 
dì cvnando a governatori generali, ed agli uffìxiall 
delia citta. La singolarità delle circostanze fu iì\m<h 
tho per cui venne accordato . 
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rainente la cura di un’ istruzione così nuova , 
e cotanto delicata, han determinato il re a 
scegliere pei* unici giudici di questa causa 
coloro a cui confida il prezioso dep sito della 
sua sovrana giustizia. Appena vi fu rimessa 
la presente contestazione che il preteso de la 
Pivardiere s’ oppose al vostro giudizio , A que¬ 
sta .opposizione v’ aggiunse lettere in forma di 
dimanda civile, ed instò perchè si procedesse 
al suo riconoscimento prima dì passar oltre 
nell’ istruzione del processo , o che almeno 
vi si proceda nel tempo stesso che sì continue¬ 
rà neh’ inquisizione » 

Eccovi, 0 signori, quale sìa Io stato di que» 
sto grande affare > degno per la sua particola¬ 
rità deir aspettativa e del concorso del pubbli¬ 
co, ma degno molto più per la sua difficoltà 
di tutta r ar-plìcazlone della giustizia . Dopo 
ciò è necessario entrare in un’ esatta ripetizio¬ 
ne degli appo gì propostivi dal gran difensore 
del sìg. de la Pivardiere. Le impressioni di 
quella trascina eloquenza e vigorosa che ogni 
giorno sembra superar se stessa son troppo for¬ 
ti e troppo durevoli > perchè fia d’uopo che 
sian ritocchtì,. Vi risovvenite ;incora o si¬ 
gnori., della veemenza e delia solidità, con cui 
vi fu detto alla bella prima , che questa causa 
era meno quella dì Luigi de la Pivardiere , che 
quella deila giustizia e della verità; che tut¬ 
to il pubblico pareva essere divenuto il protet¬ 
tore della parte, del sig. Nivelie , >dassume- 
rc'per lui un istanza civile; che o sia che s» 
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voglia esaminare T equità naturale, o si pon* 
suiti r autorità delle leggi romane, il ricona- 
scimento da luì chiesto è non men favorevole 
che legittimo. L’equità,, diciamio pure la ra¬ 
gione e la giustizia soffrono esse mai che s’in- 
forrtii sulla morte di un uomo, che si sì pre¬ 
senta egli stesso come vivo; che si faccia un* 
inquisizione vana , inutile , illusoria , indegna 
della sapienza de’ giudici, contraria a quella 
compassione che neppure la piu severa giustìzia 
non arrossisce d’avere per quegli accusati eh* 
esser possono innocenti f E voi lascerete geme¬ 
re in ferri e nell’orror delle carceri pel corso 
incerto d’ una lunga procedura vittime ìnnocen» 
ti Chi ardirà farsi loro mallevadore per tut¬ 
to questo tempo della durata di questa vita co¬ 
sì prezio a, a cui sola sembra necessariamente 
attaccata la salute e la perdita degli accusati, 
e se avvenga mai che un fatale accidente ra¬ 
pisca i! loro liberatore , saran eglino ridotti a 
ricercar forse inutilmente nella memoria degli 
uomini prove sovente incerte, e sempre debo¬ 
li e vacillanti della di lui esistenza ? E qual ran- 
cor non proverebbe allor la giustizia d’aver dif¬ 
ferito pur un momento ad istruirsi d’ un fatto 
che da se , per così dir , si offeriva agli occhi 
di lei, e che sì poteva non solamente provare , 
ma veder, ma toccar, ma sentire, e di cui 
poteva convincersene da se stessa / 

Che se la ragione abbisogna di riccorrere a’ 
soccorsi dell’autorità, quai principj sonovi mai 
più certi nei jus romano di que’che c’insegna- 
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no j cFie le éccèzloni perentorie deggiohò seni'* 
pre essere esaminate, discusse, giudicate nel 
primo passo della contestazione ; che ogni quai 
volta un’azione serve a giudicar l’altra , con 
la prima deesi aprire alle parti la carriera del¬ 
la giustizia; finalmenté che nelle procedure 
Criminali, e soprattutto nelle accuse capitali , 
fa di mestieri prima d’ ogni altra cosa accer¬ 
tarsi del corpo del delitto? E finche ciò non 
avvenga , la legge presume sempre Tinnocen-^ 
za anzi che il delitto, e risparmia ì col¬ 
pevoli fin a tanto che il delitto sia certo : // 
ddìctum probatum fuerit i Questi sono Ì termi- 
ai delia legge.- 

t Contro questi ptinCip] fondati sulla stessa equi¬ 
tà , e sul puro lume della ragione, tentasi inu¬ 
tilmente d’impiegare vanissime sott giiézze , e 
soffistiche formalità, Contrarie non meUo allò spi¬ 
rito dei legislatore , che alla lettera ed alla cor¬ 
teccia cella Ieg<ìe; opposte del pari alì’ inten¬ 
zione della corte, che alla forma ed all’ester¬ 
no del giudizio. Dicesi che due ;^tacoJi oppon- 
gonsi alla pretensione del sig, de la t'ivardie- 
re, ]' ordinanza ed il giudizio : f ordinanza che 
proibisce F ammettere un accusato alla prova 
de’suoi fatti giustificativi : il giudizio’ che ha 
unito una dimanda Con cui pareva che gli ac¬ 
cusati volessero provare resistenza della parte- 
dei sig. Nivelle. Ma primièramente sevogliarn' 
farci ad esanninare 1 ordinanza, riconoscerassi 
agevolmente esser! questa una legge rigorosa 
contraria all’antica giurisprudenza , che dee 
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bensì essere eseguita rispettosamente , ma non 
estendersi oltre li suoi legìttimi confini. Che 
se vogliamo attenerci al littgrale di questa leg^ 
ge, essa non conviene punto al caso presente, 
Scorrasi T intero titolo de’ fatti giustificativi 
peli’ordinanza, troverassi ovunque che non si 
fa parola se non che dell'accusato. AI solo ac^ 
cusato essa interdisce il Hritto di. proporre li 
suoi fatti gistificativi prima del giudizio; ma 
qui il sig. de la Pivardiere é egli forse accu¬ 
sato ? Può mai esserlo ? Trattasi di sapere se 
sia stato assasinato, e si potrà mai porre nel nu¬ 
mero degli accusati, colui eh’ è per cosi direj, 
egli smesso il loro difensore e la loro difesa ? 
Che se in progresso consultisi Io spirito della 
legge, troverassi eh’ essa suppone ovunque che 
il delitto sia certo, e che non si tratti altro se 
non che dì sapere, se uno degli accusati sia 
innocente; e questo è il caso in cui la massi¬ 
ma dell’ordinanza ammette un’intera applica¬ 
zione; non essendo giusto che per l’interesse 
d’un solo sospendasi un’accusa , cui èinteres- 
sato tutto il pubblico. Ma allorché è dubbioso 
perfino i! delitto, allorché quegli che preten- 
desi esserne stata la v'ttima comparisce agli oc¬ 
chi della giustizia ; allorché offre di provatela 
propria esistenza ; dìciam di più , allorché la 
prova col solo suo, presentarsi, chi ardirà dire 
che la sapienza dell’ordinanza abbia voluto ri¬ 
gettare o differire d’intendere un fatto di tal 
natura ? Ora, forse che ne! caso nostro portas¬ 
si mai sostenere che il delitto sia certo, e co- 
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me mai proverassi.^ Forse con indìzi sospetti? 
incerti, equivoci, che la malizia de’ giudici, o 
il capriccio della corte ha temerariamente uni¬ 
ti per isparger qualche nube sull’ innocenza de¬ 
gli accusati ? Forse sulla testimonianza dì due 
serve ? iVfa converebbe dunque scordarsi che que-» 
ste due serve sì sono rittrattate, che rassicu¬ 
rate dalla presenza del priore di Miseray han 
reso una luminosa testimonianza al vero ed han¬ 
no svelato la calunnia , la prevaricazione de 
loro giudici, che hanno rivelato quel secreto 
che speravano di seppelìire in un eternoobblfo, 
e che han dichiarato in faccia alla giustizia , 
che tutti i fatti con cui elleno'aveano anneri¬ 
ta la riputazione della loro padrona, erano fat¬ 
ti calunniosi, inventati dai giudici, e tratti a 
forza dalla bocca di due pavide donniciuole , 
onde autorizzare la più falsa accusa che siavi 
stata giammai ^ 

Se il corpo del delitto non e certo , se può 
dirsi che la calunnia de’ giudici sia assai piu 
provata di quello sia il delitto degli accusati, 
come mai, o signori , potrete ricusare di pre¬ 
star ascolto ad un innocente che compariscein 
queste circostanze cotanto singolari, di modo 
che non dee temersi che si possa mai abusare 
di quest’ esempio, ne trarne pericolose conse¬ 
guenze ? Oltre che la verità stessa sembra spie¬ 
garsi per di lui bocca , oltre che la sua presen¬ 
za dissipa a quest’ora una parte di quelle nu¬ 
bi che coprivano la superficie di quest’ affare, 
gve mai troverassi un caso simile a questo ^ 
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Tutti i secoli passati ci mostrano essi uri uomo ^ 
che senza interesse, senza ragione apparente 
venga a porsi ciecamente tra le mani della giu**- 
stizia ; esponga gratuitamente là sua vita, e si 
sommerta all’ulcimd s’-pplicio per salvare de’ 
colpevoli coli un’ impostura non rrieno punifalle 
de' loro stessi delitti ; e se 1’ avvenire offrirà 
agli occhi della giustizia uno spettacolo simile 
a questo i qual inconveniente saravvi di appli¬ 
carvi quella celebre decisione che pronunziere¬ 
te in quest’affare? In una parola, o non vi 
sarà mai un caso simile, o essendovi ^ la leg¬ 
ge piuttosto si distruggerebbe da se , e condan¬ 
nerebbe se stessa , anzi ch.^ chiudere la bocca 
alia verità che vuole spiegarsi schiettamente, 
senza nascondigli j nella persona d’ un inno¬ 
cente . 

II giudizio che pronunziaste è altresì mend 
contrario alla disposizione della legger al ri¬ 
conoscimento richiestovi dalla parte del sig. Ni- 
velle . E neppur sarebbe necessario al sig. de la 
Pivardiere 1 'opporsi a questo giudizio^ come 
quello in CU) non trattasi della quistione che 
dovete decidere. L’assenza del sig. de la Pi¬ 
vardiere allora il fece comparire indegno d’es¬ 
sere ascoltato nel tribunale della giustizia,- ma 
questo motivo' oggi cessa , ed essendo egli di¬ 
venuto tanto favorabile dopo la suà presenta¬ 
zione , quanto poco Io era prima di darsi egli 
stesso ne'ie vostre mani , forma una nuova di¬ 
manda, cui il giudizio non reca nissuna oppo¬ 
sizione - 
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Che 56 pur si voglia insistere a servirsi con'» 
tro di iui dei giudizio; se si vuole usare una 
difesa che per nulla si scosti dalle più rigO'. 
rose regole della procedura , ei trova fortuna-; 
mente nel.a procedura stessa appoggi onde coeti- 
batterla . 11 giudizio non è seguito in di lui 
confronto . Egli è vivo , e voi supponeste che 
fosse morto. Senza ciò avreste mai potuto ri¬ 
cusare il suo intervento ? Nè qui sta il tutto; 
avreste potuto dicretare contro di lui ? E qual 
delitto avea egli commesso per meritarsi tal ri¬ 
gore ? Ma voi credeste di dover’o riguardare 
qual impostore finché era asse te ; e per que¬ 
sto appunto gli toglieste per fine il suo nome 
e la sua qualità, in ogni luogo il chiamaste il 
sedicente, il preteso de la Pivardiere . Ora ei 
s’ oppone a quanto si è fatto contro questo fan¬ 
tasma , in cui egli non vi si ravvisa. Questo 
solo rimedio sarebbe sufficiente per distruggere 
il giudizio, imperocché ne attacca il motivo ed 
il fondamento; in quella guisa che in un giu¬ 
dizio seguito per coutumacia, la sola presen¬ 
tazione dell’accusato distrugge il giudizio. 

Ma per ultimo, onde non aver nulla a rim¬ 
proverarsi in un così rilevante affare, all’oppo¬ 
sizione egli ■ i unisce la dimanda civile , in¬ 
torno alla quale l’ordinanza gli porge quattro 
mezzi indubitabili. E per cominciar dal primo, 
attacca la procedura di nullità. I! procurator ge¬ 
nerale non 1’ha fatto citare suirappellazione del 
giudice diRomorantin,eppure pretendasi che que¬ 
sta procedura sia annullata anche rispetto a lui. 
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In essi ifi fitti noti sì e distìnto ciò clis eri 
jiullo da ciò eh’ era legìttimo. L’informazione 
fatta da questo giudice, il processo'verbale dì 
riconoscimento potevano essere sospetti ; ma 
perchè annullare T interrogatorio che il sig. d© 
Ja Pivardiere aveva subito dinanzi a lui.^ Con 
qual legge si è potuto provare phe fosse proi¬ 
bito a questo giudice di dar ad un innocente 
un semplice atto delia sua esistenza ? Finalmen¬ 
te perchè mai stralciar dalle qualità del de-^ 
creto un uomo che non era nè decretato , nè in¬ 
terdetto ? Non avvi capo del giudizio che non 
porga appoggi indubitabili a dimanda civile» 

In secondo luogo nella disposizione del giu¬ 
dizio sonavi deHe contraddizioni. Dall’un la¬ 
to si fa un gran numero di ordinazioni al luo^ 
go-tenente-particolare, e giudicasi per conse-i 
guenza che ta sua procedura sia viziosa in mol¬ 
ti luoghi essenziali i eppur dall’altro si confer¬ 
ma tutta la procedura a riserva di alcuni con¬ 
fronti , senza stralciar daH’istruzìone tutti que¬ 
gli atti in cui scopronsi nullità importanti che 
iian servito di fondamento alle ordinazioni. 

Il terzo appoggio deducesi dal dolo persona¬ 
le degli ufficiali di Casti Igiene . Essi hanno spar¬ 
so che trovavasi un difetto essenziale in quel 
confronto importante , iti cui le serve scarica¬ 
no gli accusati per distruggere il titolo della 
loro innocenza , e la prova della calunnia j ep¬ 
pure questo difetto non vi è . Si e letto nèl pro¬ 
cesso-verbale di confronto che le serve han di- 
eh iarato eh’ esse avevano inteso eli parlare del/ 
Opere Tomo XII. D 
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accusato presente, eppur nulla ostante ilgiudi^ 
%\o annu’ : in confronto in ciò che questa di¬ 
chiarazione non vi si trova . • ■■ ■ 

Finalmente il giudizio è seguito non già su d’ 
una carta falsa ma quel che più importai sul¬ 
la falsa supposizione d’un delitto. Eppure co¬ 
me che quest’ appoggio, dipende dell’isccuzipne 

che sarà fatta , per oca non. vi s’insiste, sopra, 
Dopo di ci.ò, è inutile 1’ esaminare i Eni di 
j^Qti ammètc-ere’ che vengono opposti , non 
«ià per la difesa della, verità,.ma ritar¬ 
dare una condanna che la coscienza ^ dei giu¬ 
dici rappresenta loro come inevitabile . Ce^i- 
casi di rinserrare la parte del sìg, Nivelje in 
un labirinto .inestricabile: la di mestieri eh 
ei- sia vivo per distruggere il giudizio i biso¬ 
gna che distrugga, il giudizio per essere rico-. 
nosciuto Vivo. Ma si sostiene che se la gius¬ 
tizia ha mai.. potuto raddolcire il rigor della 
forma,- .ed.attemperar colla sua saggezza I ec¬ 
cessiva severità della procedura, non siavi oc¬ 
casione in cui essa possa esercitare questo potere. 

con maggior ragione , poiché trattasi _ d. lar 
trionfare l'innocenza del delitto j da venta del¬ 
la calunnia, e la. semplicità degli accusati del¬ 
la malizia e degli artifizi de’loro gmdiC! . 

Dall’ altra parte gU uffizi ah- di Castiglione 
vi ban rappresentato con tutta la moderazione 
ae conviene a giudici, ma con tutta a fe.- 
^ezza che non dee essere disgiunta dal ca- 
_ e di giudici accusati di prevaricazione 
in faccia a tutta la terra , eh’essi si sorpren- 
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efono della temerità con cui si ardisce ancora 
di renderli parti in quest’affate , dopo il so¬ 
lenne giudizio-che iil t'tta nuaniera cotanto au¬ 
tentica g-U ha giustificatiEssi non prendono 
nissujia. patte in ciò' che rìsguarda il riconos¬ 
cimento ricercato' dal sì.§. de la Pivardiere , 
come coloro che ftè possono né deggìono, im¬ 
pedirlo-.Se Mystr^uzione di questo processo' 
fosse, loro affidata, allora esaminarebbero se 
questo sia il caso di fare applicazione inviola¬ 
bile de ir ordinanza che differisce fino al giu¬ 
dizio del ‘i^ocesso T ammettere la prova de’ 
fatti giustificativi ; ma giacchrt quest’istruzio¬ 
ne é passata in ‘mi gl lori mani, attendono con 
tutto il pubblico r esitò di questo’ grande af¬ 
fare. Ma se eglino debbon essere indifferenti 
su questo primo punto della contestazione; 
il ior onore offeso non permette loro di res¬ 
tare insensibili all’ altre dimande del sig. de' 
la Pivardiere. Esso’ attacca un giudizio' che 
forma tutta la loro difesa : ma oltre’ la gius' 
tizia che protegge tutti i giudizi che voi pro¬ 
nunziate a di lei nome e conrie suoi primi 
ministri, questo giudizio è circondato , s' è 
permesso d’esprimersi così j d’una folla nu¬ 
merosa di motivi per negar 1’ ascolto ricerca¬ 
to, di modo che dee riuscire inaccessibile agli 
sforzi ì piu arditi d una corraggiosa procedu¬ 
ra . DifTatti chi e mai colui che ardisce impu¬ 
gnarlo ? E’ un uomo la cui sorte è ancora in¬ 
certa, la cui qualità è mal sicura, e esita 
tuttora tra il nome d impostore e quello del 
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vero de la Pivardiere. Ma senza voler fos*. 
n;ar nuovi dubbi sul di lui stato , è egli lo 
stesso uomo per cui si placito per tre udien¬ 
ze avanti del vostro giudizio ? E’ egli colui 
che avea sottoscritta una procura , che coma 
r altre parti aveva un avvocato ed un procu¬ 
ratore, e che nelle qualità del giudizio fu 
compreso sotto il nome di sedicente de la 
Pivardiere? O dirassi forse eh’ei sia un altro 
personaggio che si prepara, chi sa mai da lun¬ 
go tempoi per essere 1’ artefice dell’ impostura 
e I’ esecutore d’ una temeraria supposizione ? 
Se € quella stessa persona per cui si è piaci- 
tato , e perchè mai ardisce egli opporsi ad un 
giudizio seguito in contradittorio a Se poi è 
un altro, qual dei due adunque è il vero de 
la Pivardiere? La verità è una , e la menzo¬ 
gna distrugge se stessa cercando di moltipli¬ 
carsi • Si è proceduto più lungi e vi fu det¬ 
to , che se la p-arte del sig. Nivelle è un im¬ 
postore , dunque non ha nissun dritto d’ accu¬ 
sare i giudici ; e se egli è il vero de la Pi- 
vardiere, qual motivo può mai avere di la¬ 
gnarsi di quegli uffizi a li zelanti per la di lui 
difesa, il solo delitto de’quali fu d'aver vo¬ 
luto vendicate la di lui morte ? Finalmente 
qual cangiamento è avvenuto dopo il vostro 
giudizio^ Anche alierà fu disputato quanto 
vi viene proposto quest’oggi ; nè altro avvi di 
nuovo fuorché la presentazione del preteso 
5Ìg. de la pivardiere: che da questa ne de¬ 
duca tutti gli avvantaggi che crederà op?or- 
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iyni' ^er farsi ricdnascere ì rha che tonfessi 
altresì che finch’ éì riori Sìa riconosciuto , nott 
ha nissun dritto dMriti^ugnaré il giudizio < 

Ma contro chi rrlai pretènde egli di far ri¬ 
trattare questo solenne giudizio ? Contro giu¬ 
dici che in questa càusa ttori compariscono 
che coiriè parti. Dgrii atta con cui un giu¬ 
dice si rende sospetto di collusìons è una spe¬ 
zie d’accusaIl giudice sforzato di discen¬ 
dere dal Suo triburi'ale si vede uguagliato alla 
parte j costretto a réndèC tonto di sua con¬ 
dotta ai tribunal superiore della giustizia so¬ 
vrana ma qual regola è nèì tempo stesso piu 
certa e piu favorevole di quella che non per¬ 
mette che s’intenti due volte un’accusa per 
Io Stesso delitto ? Basta l’aver esposto una sola 
volta la propria vita ed il proprio' onoré. L*a 
giustizia libera per Sempre coloro che ha li¬ 
berati una volta e se questa massima ha ino-’ 
go riguardo ai più gran delitti, cosa sarà a 
favor d uri giudice irito'rno a cui il sospetto 
di collusione fu dichiarato temerario ? Si dis-’ 
prezzi pure se cosi piace, ma Si rispetti il 
sacro asilo del vostro giudizio che il difende. 
in quello ei trova il suo appoggio e la sua 
difesa, e non può mai temer nulla, allorché 
ei considera che per essere attaccato ; si dee 
prima atterrar U barriera del vostro’ giudizio. 

In qua'l materia prendonsi lettere di di¬ 
manda civile ? In una' causa, in un^ processo 
criminale, dove il ben della giustizia' vuole 
che siano incognite . finalmente per qual 
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JO pretendesi di sostenerle? Violando tutte le 
tegole della giustizia , proponendo vane que¬ 
rele di pregiudizj e vanissimi motivi d’ap¬ 
pellazione contro un giudizio di cui.il pub¬ 
blico ne ha ammirata |a giustizia . 

Dicesi che la procedura deli’ ordinanza non 

sia concinna: questo appoggio risguarda uni¬ 
camente il pubblico ministero; e gli uffiziali 
di Castiglione'non y’entrano punto . Precen- 
desi che sianvi dèlie contraddizioni, nel giudi- 
2Ìo . Ma oltre che queste contraddizioni ris- 
uai-dono la procedura criminale, che non 
ba'per oggetto’il sedicente de la Pivardiere, 
ed a pui per conseguenza ei non dee prende¬ 
re nissuna parte , quali mai sono queste con¬ 
traddizioni immaginarie ì Dicesi che si ansi 
latte delle ordinazioni a’giudici, ma nel tem¬ 
po stesso non si è dichiarata nulla e viziosa 
la procedura che serve di fondamento a quel¬ 


le ordinazioni . . , . • 

' Non avvi causa in cui siasi meglio^ riconos- 
cinto fin dove giunga 1® temerità fi’ una di¬ 
lanila civile. Chi mai, può sapere 0 pene¬ 
trate i motivi della corte.? Forse essa ha cre¬ 
duto che benché i giudici avessero mancato^, 
I, loro mancanza non producesse una nullità 
essenziale. t-ssa forse non ha voluto entrare 
all' udienza su tutte le esatte part icolarita del¬ 
la procedura . essendo che ciò era quasi im- 
possibile a farsi. Essa ha annullato quelle che 
;,|i so 0 state lette. ed in cui h.i trovato de 
difetti tilevantissìini ; ma ha lasciato a giudi- 
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ci incaricati per V istruzione , la cura di re¬ 
golarla , e si è ricervata il diritto dì esami* 
iiarla scrupolosamente quando giudicherebbe sul 
processo. 

Aggiugnesi che gli uffizìalì di Castiglione 
siano colpevoli dì dolo personale j come quel* 
li che han supposto che nel confronto degli 
esami delle serve vi fosse un difetto che real¬ 
mente non v’é. Ma cosa fecero questi giudi¬ 
ci ? Essi han rimesso la loro procedura in 
cancellaria , su essa i giudici hanno deciso, 
Quale strana supposizione è mai questa di vo¬ 
ler immagin.'.rsi ch'essi abbìan supposto gra¬ 
tuitamente un’ irregolarità che non si trovava 
nel loro processo per farsi condannare nelle 
spese di quella procedura? Converrebbe inven¬ 
tar fatti più verisìmili . 

Finalmente si sostiene che si è giudicato su 
cose false, ma per poterlo dire farebbe di 
^uestierì aver formato il processo . 

Dopo ciò i giudici vi hall detto , che oggi 
non trattasi più di giustificare la loro con¬ 
dotta , e di rispondere inutilmente ad ingiù* 
riose declamazioni, come que’ che han per 
mallevadore della loro procedura la giustizia, 
essendo stati assolti dalla corte della sospizio- 
nedì collusione. Prima che pronunziaste quel 
giudizio vi furono proposte tutte quelle ragio¬ 
ni ch’oggi vengono inutilmente ripetute - Voi 
le avete rigettate tutte j chi dunque può im¬ 
pugnare senza temerità una procedura che fu 
confermata tanto solennemente ? Ora non s' 
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impugna più l’opera de’giudici di Castlglld'* 
ne , ma la vostra opera stessa. Voi per cosi 
dire l’adottaste , confermandola , e si può dire 
del vostro giudizio rapporto ai giudizi dei 
giudici inferiori quel che Giustiniano ha det¬ 
to dei corpo dei ’us riguardo agli scritti dei 
jurisconsuli ; omnia nostra facimus , quìa omni* 
bus nostram aucìorìtaiem ìmpertimur . 

Dopo avervi esposto le particolari circostan¬ 
ze del fatto, ed i principali appoggi delie 
parti , crediamo nulla essere tanto importante 
quanto i! rinchiudere questa causa ne’ suoi 
stretti confini, riducendola al vero nodo del¬ 
la sua difficoltà. Comunque singolare ed es¬ 
tesa essa sembri, qualunque siano i colori da 
cui fu abbellita da coloro che prima di noi l’ 
han trattata , bisogna non pertanto confessare 
eh’ essa unicamente si riduce ad una semplice 
controversia di procedura . Spogliamla adun¬ 
que da tutti quegli ornati che l’arre degli 
oratori ha saputo aggiugnervi , e proponiamla 
in quello stato di semplicità © di verità non 
men conveniente alla dignità della giustizia 
che alla gravità del nostro ministero . 

Qual è r unica quistione che forma real¬ 
mente! il soggetto di questa causa ? £’ un dub¬ 
bio importante a dir vero , ma tale però che 
non riguarda che 1’ordine,* è una difficoltà 
che consiste unicamente in sapere se debbasi 
fare un po più presto, quel che ‘concedesi 
che converrà sempre fare . E’ una pugna tra 
la lettera e Io spirito della legge , bella quale 
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Inttasì d’esaminare, di pesar, di determinare 
il senso e la forza del termine di fatti giusti^ 
fc&tinji . E’ un conflitto tra due procedu¬ 
re > le quali sembrano egualmente neces¬ 
sarie j I’ una per assicurar le prove dei!’ assas¬ 
sinio , r altra per provar V esistenp del sig. 
de la Pivardiere s E per porre Io stato delia 
quistione in una maggior luce , supponghiamo 
che la prova deli’ assassinio sia completa é 
concludente almeno per quanto riguarda ie 
deposizioni de’ testimoni , supponghiam ché 
le serve ricuperando quella prima costanza che 
a ve vali dimostra ne’ loro inter roga tor] confon¬ 
dano gli accusati in un confronto solenne; che 
il processo sia presentato in tale stato agli oc¬ 
chi della giustizia t e che gli accusati oppon¬ 
gano per unica difesa Io stesso fatto di cui 
oggi si tratta j l’esistenza di quello di cui sì 
vuol loro imputare la morte ; che non con-' 
tente di chiedere di formar prova di un fac¬ 
to cotanto decisivo esse presentino a’loro giu¬ 
dici colui dell’assassinio del quale vengono 
accusate e eh’ esso dia alla giustizia la sua 
persona e la sua vira per pegno della propria 
sincerità ; qual sarebbe allora il giudice tanto 
ardito per disprezzare un fatto di tal natura,’ 
per sostenere che bisogna attenersi unicamen¬ 
te alle prove del delitto senza ascoltar quel¬ 
le deli’ innocenza ? E se pur uno se ne tro¬ 
vasse che fosse d’ un’ opinione così singolare, 
forse che tinti gli altri ministri della giusti¬ 
zia non si sol le ver ebbe no contro di lui per 
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rappresentargli cbe i testimoni pòssono esse? 
re ingannati, corotti, intimoriti; che U pro¬ 
va testimoniale che non é che una presunzio" 
ne fondata sulla buona fede di ior che depon- 
gono dee cedere al lamé della verità, che 
può spiegarsi assai più chiaramente sulla vi¬ 
ta che sulla morte di un uomo, poiché la sua 
morte, e soprattutto una morte crudele non 
ha spesso per testimoni che gli stessi eornph- 
cì dell’assassinio , laddove tutta una famiglia, 
tutta una provincia, tutto un popolo, può es¬ 
sere testimonio , e testimonio incorruttibile 
della di lui vita? Non fermiamci più a lungo 
in provare che malgrado la forza e I eviden 
za delle prove testimoniali non vi è giudice 
che 'possa interdire la prova dell’ esistenza di 
Iiir’ uomo,, che sembra averla già esibita col. 
solo suo presentarsi. Ora quel che fareste allora 
dopo aver veduto il processo criminale potete voi 
farlo prima d’averlo veduto ? Questa è Punica 
ed importante quistione della causa presente : 
.le altre dimande intrusevi, l’opposizione, la 
dimanda civile, sono o superflue, o fuor di 
tempo. 

Se il sedicente de fa Pivardiere non può 
provare la verità della sua esistenza ,''s’ egli è 
convinto di supposizione e d'impostura, allo¬ 
ra la dimanda civile e P opposizione non sa¬ 
ranno più risguardate che come appoggi cri¬ 
minosi , inventati dagli accusati per evinte, o 
almeno per ritardare il giusto castigo del lo¬ 
ro delitto; e senza farvi riguardo dì cotesti 
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artifìzj pericolosi, voi non vi occuperete che 
della pubblica vendetta. E quaì supplizi pt34 
trebboiio essere grandi abbastanza per punite 
questa unione mostruosa di tre delitti enor¬ 
mi , adulterio, assassinaménto,- ed impostura? 
Se a ricontro la voce della verità si fa inten¬ 
dere a favore del sig* de la Pivardiere, s’ei 
può dimostpre evidentemente ciò Che sembra 
si facile, e ciò che non ostante è si difficile 
a provarsi, cioè eh’ esso è quegli stesso di cui 
assume il nome , allora farà di mestieri che 
la giustizia apra gli occhi con piacere onde 
riconoscere l’innocenza degli accusati,'e ten¬ 
da le braccia a degl’ infelici che saranno stati 
la vittima della calunnia, e che ergendosi so¬ 
pra se medesima ritratti con gioja ciò che ha 
pronunziato con dolore, allorché tristi pregiu¬ 
dizi vi costringeranno , o signori , ad ordina¬ 
re la continuazione della stessa procedura . 
Questo è il punto importante a cui noi uni¬ 
camente ci atterremo . Si può ora ammettere 
la prova dell’ esistenza del sig. de la Pivar- 
diere , oppur deesi risguardar questo fatto co¬ 
me un fatto giustificativo, che i’ ordinanza c* 
inibisce d’ esaminare avanti il giudizio del 
processo criminale ? 

Noi prima di tutto confesseremo che biso¬ 
gna rinuziare a’pregiudizi, del volgo, ed al¬ 
le piu comuni prevenzioni, per trovare questa 
difficoltà tanto grande quanto lo rassembra in 
fatti agli occhi illuminati, ed a’ maestratì is¬ 
trutti delle tegole severe della nostra procedu* 
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fa , Farci d’intendere da ogni lato là ydè^ 
4el pubblico che èbn sorpresa dimandi qual 
dunque sia la ragione che può interdire ad 
un uomo il dritta di provare la propria esis¬ 
tenza j di farsi conoscere per quello eh’ egli 
è f di tfar la moglie ,■ gli amici j i familiari 
da quell’ ingiusta oppressione che per l’incer¬ 
tezza del suo stato vien lóro fatta soffrire da 
sì lungo tempo • Dunque la verità dovtà res¬ 
tar cattiva in un’indegna servitù^ Dunque 
la legge non sarà potente che per opprimere 
i colpevoli > e non per salvar gl innocenti ? 1 i* 
naimente dovrassi cadere nella strana assurdi¬ 
tà d’inquisir seriamente sulla nrrarte di un 
uomo che dimanda egli stesso di provar d es¬ 
ser vivo} e fa egli d’ uopo che ogn uno er¬ 
gendosi a legislatore accusi temerariamente 
la legge d’ingiustizia , r giudici d’ ignoranza , 
tà il pubblico ministero d’eccesso di seve* 

nta? , . . 

Esaminiamo adunque se la voce del popolo 

Sia quella della verità ,■ o se questi suffragi 
prematuri che il pùbblico dà al preteso de la 
Pivardiere siano condannati' da due leg^i egual¬ 
mente mvìolabiii : 1’ una è la legge generale 
scritta nell’ordinanza intorno ai faiii 
caM'- 1’altra è là particolare scritta nel vos¬ 
tro giudizio i con cui par che abbiate unico’ 
air istruzione una dirtianda quasi simile a quel- 
k- che viene formata in quest’oggi. Comin¬ 
cia mo dal separar da questa causa tutte le' 
q^urstioni che sono più curiose che necessarie; 
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nè andiamo a rintracciarne la snz decisione 
in un’ altra giurisprudenza . Confessiamo sen¬ 
za difficoltà che se siffatta contestazione fosse 
stata portata dinanzi i giudici d’ Atene o di 
Roma, se si fosse trattata dinanzi que’grand’ 
uomini , i quali parea eh’ av^sero assoggetta¬ 
ta tutta la terra piuttosto alla saggezza delle 
loro leggi che alla forza delle lor armi ; quel 
che noi risguardia mo come una gran difficol¬ 
tà sarebbe sembrato indegno dell’ attenzione 
delia giustizia. Xal è la forza dell’esempio 
e l’autorità del costume, che i giudici sareb- 
hersi sollevati contro coloro che avessero im¬ 
preso a chiudere la bocca per qualche tempo 
alle giuste difese d’un accusato , ed a non per¬ 
mettergli di far ia sua prova prima che fosse 
compiuta quella dell’accusatore. L’antichità 
greca e la romana ci offrirebbe prove innu¬ 
merabili di questa verità , se qui si trattasse 
di formare una dotta dissertazione ^ e non già 
di stabilire i solidi fondamenti delle vostre de¬ 
cisioni . La famosa orazione che Demostene aC'^ 
casato da Eschine compose in propria difesa , 
quel sublime discordo in cui sembra che l’elo¬ 
quenza abbia voluto spiegare tutte le sue for¬ 
ze per mostrare fin dove potesse giugnere iti 
bocca d un mortale , sarebbe sola sufficiente 
per provare qual si fosse la dolcezza, V indul¬ 
genza , la facilita delle leggi greche in tutto 
ciò che poteva contribuire alla giustificazione 
degii accusati. Se l’accusatore vi produceva 
ì suoi testimon], I accusato vi faceva pureas* 
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coltare i suoi ; e con un solo e stesso giudi*= 
?,Ìo Demostene provò la sua innocenza e la ca¬ 
lunnia dell’ accusatore . La storia romana > gli 
scritti de’ retori I ® soprattutto le orazioni di 
Cicerone ofFronci ad ogni tratto esempi di si" 
rnìi fatta ; e sia che quel grand’ oratore accu¬ 
si de’ colpevoli pel bene della repubblica ( i! 
che gli è avvenuto rare volte) sia che secon¬ 
do fe leggi delf umanità j dell’ amicizia , del¬ 
la riconoscenza, la di lui voce serva d’ asilo ad 
infelici, 0 di barriera ad innocenti, ovunque 
apparisce che !'■ accusato aveva Io stesso privi¬ 
legio dell’accusatore, che l’accusa e la difesa 
camminavano d’ un passo eguale , e che là 
prova deir innocenza facevasi nello stesso tem¬ 
po che quella del delitto. Se potessimo inter¬ 
rogate que’ padroni del mondo , que’ saggi le¬ 
gislatori , le cui leggi regnano sovente fra noi 
per la sola forza delia ragione senza abbiso¬ 
gnar del soccorso deli’autorità ; se ci fosse per¬ 
messo di chieder loro le ragioni ed i motivi 
di quest’uso, ci risponderebbero tostamente , 
che la legge che presume sempre l’innocenza 
e teme di scoprire il delitto , non dee soffrir 
che r accusatore possa tutto mentre che 1’ ac¬ 
cusato non può nulla, e che la voce del pri¬ 
mo si faccia sentire , allorché il secondo è co¬ 
stretto a serbare un tristo e rigoroso silenzio ; 
che se la bilancia della giustizia non dee pie¬ 
gare piuttosto dalla parte dell’ accusato che da 
quella dell’accusatore, dee almeno essere egua¬ 
le tra l’uno e l’altro , ed il minimo privi- 
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legio che dee sperare, ua accusato che può. es* 
sere iiinocente si. è-f ìndifFerenza ^ e s.’è per- 
messo, di così esprimersi ,• l’ equilibrio della giu¬ 
stizia- { rf) Ci direbbero ia seguito , che per 
giudicar meglio della, verità, j bisogna conside¬ 
rare;, d’trnq -Stesso colpo',d.’occhio , e. d’ un-me» 
desimo punto di vista 1’ accusa e la difesa. , 
riunir tutte le circostanze, confrontare i fatti 
diversi, non dividere ciò eh’ è indivisibile , ap¬ 
punto perchè volendosi gì tulicare in un tem¬ 
po del delitto , e nell' altro deli’ innocenza , 
non sì possa decider sanamente né dell’ uno 
nè dell’ altra ; che le prove dell’ accusato pos¬ 
sono perire nel tempo ci applichiamo ad esa- 


(a) In Crscìa ed in ìioma ogni particolare poteva 
èssere accusatore. In Francia un uffizi ale incari¬ 
cato dì vegliare sul pubblico interesse e sempre 
il vero accusatore. Informasi ad offesa ed a di¬ 
fesa per conoscere se P accusato sia colpevole o 
innocenti^ ; ma non s'informa che sui fatti che 
formano il soggetto dell' accusa , senza frammis¬ 
chiarvi un' istruzione su fatti diversi o centrar} y 
ed allorché non sono tali che distruggano il cor¬ 
po stesso del delitto , fa di mestieri aspettare 
che l'istruzione sul delitto sia compiuta prima 
dì ammettere la prova' de' fatti che tendono a 
giustifear la persona accusata come rea. Questa 
regola benché rigorosa previene quegl' inconve¬ 
nienti che nascerebbono dalia diversità della con- 
tradizione di molte istruzioni che si farebbero nei 
ièmpP stesso su due fatti opporti. 
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minare unicamente quelle dell’ accusatore 
che quando 1’ accusato avrebbe la fortuna di 
conservar la sua prova nel suo intiero stato 
è sempre da temersi che un’ impressione trop' 
po viva e troppo profonda non chiuda lo spi¬ 
rito de’giudici al lume della verità, e che la 
lentezza dall’ antidoto noi renda assolutamen¬ 
te inutile. 

La diversità delle nostre leggi e de’ nostri 
usi non cì permette che adottiamo ques-» 
te massime: esse a dir vero, sono del jus ro¬ 
mano, ma questo ]us nella quistìone che trat¬ 
tiamo è affatto estraneo, condannato e riget-i 
tato dall’ordinanze. Avanti 1’ordinanza del 
^539 nel dubbio si poteva ricorrere agli ora¬ 
coli della giurisprudenza romana ; ne solamen¬ 
te si poteva farlo, ma sì è anche fatto; e qut 
sarebbe facile 1’ addurne non poche prove . Ma 
Analmente ha parlato la legge , ed ora altro 
non restaci fuorché la gloria d’obbedirle . Qiian- 
cìq pure li suoi motivi ci fossero incogniti, 
devremmo sempre rispettare la sua autorità ; 
ma la sua ragione non ci è meno, manifesta , 
e senza farci inutilmente, a difendere una leg¬ 
ge che nìssuno ardisce d’impugnare j e gius¬ 
tificare la stessa giustizia, contentiamcl d os¬ 
servare, che siasi riguardo alla corrruzione del¬ 
la natura che par che peggiori sempre piu 
quanto pili invecchia, sia riguardo al ^genio 
ed al carattere della nostra nazione, sì e 
dicato che nulla fosse nel tempo stesso nè più 
• necessario, nè più diffìcile dsl secreto e della 

diligenza* 










Cìnquantesìmamna. 

diligenza nella formazione de procesd JJ • 
nal/ . 1 utte le prove svaniscono appena sono 
scoperte; il silenzio e l’oscurità in questa ma¬ 
teria sonQ la sola guardia fedele ed il solo 
depositario incorruttibile della verità. La lun¬ 
ghezza del tempo che in altre occasioni serve 
a scoprirla j nelle azioni criminali T ottenebra, 
la cancella, e talvolta anche f estingue ; essa a 
poco a poco diminuisce quello sdegno salu¬ 
tale alla giustizia , che viene eccitato ne¬ 
gli animi dall orrore dei delitto recente ; ri¬ 
chiama , rianima quella compassione crudele, 
che portasi qualche volta a sacrificare l’inte¬ 
resse di tutti per la conservazione d’un solo, 
Ma qual deposito avvi mai cotanto sacro 
che r amor delia vita non trovi il mezzo dì 
tosto violare? £ questo stesso amore, quali ar- 
tiiìzj non sa esso suggerire ad mi accusato per 
differire almeno, se non gli fia possibile d’ 
evitar assolutamente la sua condanna? Che se 
tia tutte le vie che la maliziategli uomini 
sempre più ingegnosa a violar- !a legge, di 
quello sialo la giustizia a difenderla., fosse per¬ 
messo altresì agli accusati di proporre e provare 
fin dal principio della loro accusa fatti gius¬ 
tificativi, lo stesso giudizio che accorderebbe 
loro questa permissmne fatale al ben pubbli¬ 
co , saiebbe per essi un titolo ed una sicurez¬ 
za d’impunità ; il mistero della giustizia sa¬ 
rebbe rivelato . Gli accusati sotto pretesto di 
far le loro prove deluderebbono indirettamen¬ 
te quelle che possono convincerli, e diminuen- 
Oper^ Tomo XIL £ 
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do la forza , T autorità , il peso de testlmo* 
nj che sarebbero loro contrarj, senza neppure 
aver provato i lor fatti giustificativi, porreb¬ 
bero sovente la giustizia fuori di stato di pro¬ 
nunziare e sul delitto e sull’innocenza. Di che 
mai possono eglino lagnarsi nell’ordine stabili¬ 
to dalla saggezza delle nostre leggi ? S’infor¬ 
ma e poi si decreta : s’essi non sono colpevoli 
si presentino alla giustizia accompagnati dal¬ 
la sola innocenza, che questa basterà loro per 
assicurarli : il ritardo non proviene quasi mai 
che per parte dell’accusato : non si separerà 
la ^JSta del delitto da quella dell’innocenza : 
la giustizia considererà nel tempo stesso i fat¬ 
ti provati contro 1* accusato e que’ di cui esso 
chiede di farne prova. In tal guisa l’accusa 
che da princìpio aveva prevenuto la difesa 
per impedire il diperìmento delle prove, sarà 
costretta ad aspettarle in seguito : sàra divisa , 
se cosi vuoisi nell’ inquisizione, ma sara sem¬ 
pre riunita nel giudizio. 

Ma questa legge ri saggia ne’suoi motivi, 
sì rispettabile per la sua autorità , sì inviola¬ 
bile nella sua esecuzione, è poi ella tanto chia¬ 
ra come lo sembra, e non ha ella bisogno del 
soccorso di nissuna interpretazione? Da suoi 
termini par che nascono due quistioni : la prì» 
ma risguarda quella qualità de fatti che la 
legge chiama gÌHstifcaù'vi j la seconda la qua¬ 
lità di colui che li propone. 

Facciamoci ad esaminare la prima quistie¬ 
ne , e veggiamo cosa sia un fatto giustìfeat^ 
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vo. Noi non sapremmo formarcene due" 

le idee diverse , e per meglio svilupparle sup» 
pongasi che ogni accusa contenga due cose tat^ 
Volta inseparabili , sovente distintissime e se» 
pam te tra ìolto j rrìa altresì sempre egualmeil'^ 
te essenziali, un delitto ed un accusato , Qual¬ 
che volta talmente il delitto è annesso alla per® 
sona che non si può dividere V uno dall’ al¬ 
tra ? talché egli è impossibile che il delitto sia 
stato commesso , senza che colui che ne viene 
accusato non sia colpevole. Imperò nell’adul¬ 
terio sarebbe assurdo, che in riguardo alla 
prova distinguere si potesse il delitto dalla per¬ 
sona deir accusato , 1’ ad:uÌcerio da quello che 
r ha commesso , sendo che quella stessa prova 
che stabilisce la verità del delitto , stabilisce 
pur necessariamente la qualità del colpevole » 
Ma sonVi altri delitti (e questi sono quasi tut¬ 
ti gli altri eccessi di vui è capace T umanità) 
ne’quali potrebbesi separare la persona deirac-^ 
cusato dal delitto dì cui lo sì accusai il de¬ 
litto può esser certo e T accusa temeraria : U 
prova dell’ uno non contiene necessariamente 
il convincimento dell’ altro ^ Sia commesso se 
così vuoisi, un omicidio un latrocinio un in¬ 
cendio , un sacrilegio , ne segue forze per ques¬ 
to che colui che ne viene accusato sia ii vero 
colpevole ? Questa conseguenza dedur non po- 
treobes! senza render gli accusatoti arbitri so¬ 
vrani della vita e della morte degli accusati < 
Diciam dunque coll’oratore romano, che ogni 
accusa suppone primieramente un delitto ài 
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cui essa ne deteTmina la qualità; e che di¬ 
manda in progresso un colpevole , sul quale 
r evidenza delle prove possa far cadere il pe¬ 
so della condanna. ^ccusatio crimen dsrsidsrctt ^ 
ut rem definiai , hominem ut mtet, ardimento 
probet , teste confirmet. 

Premesse queste prime nozioni, diciamo che 
il termine di fatti giustificativi non^ si^ può 
concepite che sotto due idee, o se cosi piace, 
sotto due aspetti diversi, Timo de quali^ con¬ 
cerne il delitto considerato in se stesso, l altro 
rìsguarda la perdona dell’ accusato . E a dir 
vero , ogni fatto giustificativo ha per oggetto 
o di estendere assolutamente la prova del de¬ 
litto , mostrarne la falsità , destruggerne il prin¬ 
cipio ed il fondamento dell’accusa; o senza 
toccar alla verità del delitto, giustìHcar uni¬ 
camente la persona dell’accusato: non cer- 
ehiam fuori di questa causa un esempio famo¬ 
so della prima spezie di fatti giustificativi . 
Quale è il gran fatto propostovi , di cui 
tante fiate n’è risuonato il nome nella vostra 
udienza ? L’ esistenza del sig. de la Plvardie- 
re . Quegli che si era creduto morto compa¬ 
risce come vivo. Questo fatto non tende sem¬ 
plicemente a giustificare gli accusati, ma a 
cancellare l’idea , e perfino 1 apparenza de! 
delitto . Se a rincontro si dicesse . il sig. de 
la Pivardìere è morto , fu ucciso nel castello 
dìNerbonna, ma non si può accusar sua mo¬ 
glie di questo delitto, poiché ella era assente 
nel tempo che fu commesso T assassinio; allo- 
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tà questo non sarebbe piti un fatto capace di 
sgombrare perfino i sospetti del delitto, nè al¬ 
tro potrebbe produrre cbe la difesa , e V asso-*! 
luzione d’uno degli accusati. In una parola 
siccome la verità del delitto e quella dell’ ac^ 
cusa sono spesso essenzialmente differenti , co« 
si pure il termine di fatto gwstifcati'vo può 
essere preso in due significati lontanissimi ^ 
Nell’uno dinota ciò che distrugge il delitto s 
nell’ altro ciò che distrugge T accusa; nell’tino 
riguarda la cosa j nell’ altro non ha per og¬ 
getto che la persona .■ nel primo putga nel tempo 
stesso tutti gli accusati, mentre se non v’ è 
delitto invano cercherebbesi un colpevole j nel 
secondo non giustifica che l’accusato cui è pro¬ 
prio e personale, e nulla impedisce che allo- 
raquando il delitto sia certo j dei due ac¬ 
cusati l’uno sia giudicato colpevole» e l’altro 
innocente, 

Tali sono 1 diversi aspetti sotto cui può 
essere considerata questa parola di fatti giu* 
stìficati’vi .Ma in quale di questi due signi¬ 
ficati r ha intesa 1’ordinanza? In un solo^ o 
in amen due ? PotrebbeSi dire sulla bel¬ 
la prima che la lettera e Io spirito dell’ordi¬ 
nanza par che provino egualmente eh’ essa sot¬ 
to il nome dì fatti giunificativi , non ha com¬ 
preso che quelli che lasciando sussistere II de¬ 
litto non hanno per iscopo che la giustificazio¬ 
ne di quello che viene accusato. Se vogliamo 
attenerci alla corteccia ed all’esterno della 
legge, qual è il significato proprio' e naturai® 
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del termine di cui ella s’è servita. Essa chia¬ 
ma giustificativi que’fatti la prova de’quali 
•viine differita fino al giudizio del processo: 
dunque sono fatti che necessariamente suppon¬ 
gono che siavi un delitto . Perciocché final¬ 
mente risaliamo per gradi a’primi principi ed 
agli elementi della procedura criminale. La 
giustificazione suppone un’ accusa , e V accusa 
suppone un delitto : dunque pel litterale dell’ 
ordinanza i fatti giustificativi presi in rigore 
non sono quelli che fano svanire i’ ombra e 1’ 
apparenza del delitto , ma bensì a rincontro 
quelli che supponendolo, poiché suppongono 
un’ accusa , non tendono che a far conoscere che 
si è preso errore nella persona dell’ accusato . 

Se dal litterale facciasi passaggio al'o spirito 
della legge, e dalia corteccia alia sostanza , 
parche i motivi di questa rigorosa disposizio¬ 
ne che lascia gemere talvolta T innocente nel¬ 
le catene , mentre dà un campo libero al suo 
accusatore, par , dicesi , che questi motivi non 
si convengano a que’ fatti che attaccano il cor¬ 
po del delitto , e non applìchìnsi degnamente 
che a coloro che impugnano la verità dell’ ac¬ 
cusa. Questi motivi, già il dicemmo non so¬ 
no che r importanza del secreto, e della sol¬ 
lecitudine nell’istruzione de’processi crimina¬ 
li. Ma queste ragioni cessano tosto che il de¬ 
litto diviene giustamente dubbioso ed incerto. 
Applichinsi pure quanto vuoisi queste massi¬ 
me agli accusati, i quali non potendo rivocar 
in dubbio la verità del delitto non adopransi 
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che a porre iti sicurezza la loro persona ; la 
giustizia ripeterà loro con ragione , che il lor 
interesse particolare non dee sospendere il cor¬ 
so d’ una procedura sempre giusta e sempre 
necessaria 3 poiché è certo essere stato commes¬ 
so un delitto, e non trattasi già di condan¬ 
nare ma à' istruire il processo ^ forze riguardo 
a que’ che sono accusati, ma fors’ anche riguar¬ 
do ad altri colpevoli che il progress^ iri“ 
quisizione potrà scoprire , che allorché tratte- 
rassì dì punire, la giustizia farà la separazio¬ 
ne deir innocente e dal colpevole ; ma che 
quando non si tratta che assicurare la verità 
mediante una solenne procedura, nulla può 
impedire di stab'Iire questo solido fondamen¬ 
to , su cui dee aggirarsi rutto il resto del pro¬ 
cesso, vale a dire, la prova del corpo del de¬ 
litto . 

Ma qual pretesto d’applicar queste stesse 
ragioni a fatti con cui un accusato attacca il 
corpo del delitto , e sovverte onninamente,, i 
fondamenti dell’ accusa ? La giustizia può ella 
forse procedere sur un’ accusa quando non vi 
sia delitto? Quai saranno gli oggetti di siffatta 
procedura? Quali accusati mai sperasi di sco¬ 
prire se non avvi eccesso da vendicare? Per¬ 
chè azzardar temerariamente un’ inquisizione 
fuor di tempo, un’istruzione inutile, deriso¬ 
ria , assurda, quando fia facile accertarsi fa¬ 
cilmente della verità fondamentale, de! punto 
essenziale , del fatto preieribile ad ogn’ aìtro , 
vale a dire dell esistenza del delitto che dee 
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servir di base a tutta l’accusa? Perchè corte- 
re dietro r ombra quando si può prendere ed 
assicurarsi del corpo Perchè trascurare la ve¬ 
rità per cercar la figura , e preferire un fan¬ 
tasma che sfugge , ad una realità che s’offre; 
e si presenta da se agli occhi della giustizia . 

Comunque speciosi rassembrino cotai ragio¬ 
namenti, sappiamo però che si può opporre , 
non aver essi che una pericolosa e seducente 
sottigliezza ; che l’ordinanza col suo non dis¬ 
tinguere ha condannato anticipatamente la te¬ 
merità di tutte le distinzioni che potrebbono 
diminuire la sua forza, e ristrìngere la sua 
disposizione ; che non conviene cercar con va¬ 
ni raffinamenti qual sia il significato natura* 
le del termine di fatti giustificaù'vi , sendochd 
le idee le piu semplici sono sempre le piu si¬ 
cure, ogni fatto che giustifica è un fatto gius¬ 
tificativo. Che poi questa giustificazione av¬ 
venga 0 per la falsità del delitto, o per quella 
dell’accusa, che sia innocente o la cosa o la 
persona , che T assoluzione sia pronunziata o 
direttamente o indirettamente a favor deli’ac- 
cusato , questo è quanto importa assai poco 
r esaminare j basta che il fatto di qualunque 
natura eì siasi possa produrre la difesa e la 
liberazione de’pretesi colpevoli, per poter dar¬ 
gli giustamente il nome dì fatto giustificativo ; 
e tosto che è un vero fatto giustificativo la 
quistione è decisa dall’ ordinanza. Questo 
fatto quando sia tale è una difesa anticipau 
sul giudizio del processo. 
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A questa prima rifiessiofle aggi ugniamovi 
pure j che se si allontaniamo una sola volta 
dalla giusta severità dell’ordinanza ^ non sa- 
ranvi più regole nè massime certe nel punto 
il più importante d’ogni istruzione crimina¬ 
le. E* vero che non troverassi mai pretesto 
più apparente di questo per addolcire, tem¬ 
perare , e spiegare il rigor della legge. Ma I 
primi errori sono sempre accompagnati da scu¬ 
se plausibili e da favorevoli circostanze. Ghi 
ardirebbe resistere apertamente alia precisa dis¬ 
posizione deir ordinanzaMa si fan nascere 
dubbi, propongonsi interpretazioni sofistiche, 
tentasi ingegnosamente di nascondere T inten¬ 
zione delia legge per poterla deludere impu¬ 
nemente , inventansi pretesti ; e lasciando sus¬ 
sistere il iitterale dell’ordinanza , si attacca, 
sì sorprende, si circonviene il dì lei spirito, 
per servirci de'termini de’jurisconsulti, sen^' 
ientiam Icgis circumvenit, A dir vero non 
troverannosi sempre casi simili a questo j so¬ 
vente un secolo intero non saprebbe produrre 
una cosi bizzarra timone di ogni sorte d’ av¬ 
venimenti ; ma che importa, se T esempio sa¬ 
rà ammesso, se l’integrità della legge avrà 
sofferto un attacco mortale? Quel che oggi- 
«ercasi di autorizzare con ragioni e con esem¬ 
pli diverrà questo stesso una ragione ed un 
esempio, qmdcxemplis tuemur^ olìm erit intgr 
exempla. L’eccezione che adesso non viene 
proposta che timorosamente , con quel timore 
d’una coscienza che cerca dì scuotere il gio» 




€€ uinngd 

go pesante clelIa legge, diverrà ben tosto tan¬ 
to estesa qianto lo è la legge stessa. 

In questa pugna di ragioni opposte felice 
chi può attendere in silenzio a determinare il 
proprio giudizio sulla regola infallibile delle 
vostre opinioni/ Ma poiché le obbligazioni del 
nostro ministero non ci permettono di restar 
sospesi più a lungo procuriam dì conciliare con 
un saggio temperamento il rigor de’ prìncipi 
col favor dell’equità. Che la legge sussista pu- 
re nel SUO'integro stato, ma che la ragione al¬ 
tresì non perda alcuno de’ suoi dritti : non fac- 
ciam loro nemmeno l’ingiuria di credere che 
possano mai essere veramente contrarie T una 
alf altra . Diciam dunque , senza voler eserci¬ 
tare le nostre congetture sulle sottili differen¬ 
ze che si possono imaginare tra i fatti giusti¬ 
ficativi , diciam in una parola , che bisogna 
distinguere due casi o due [spezie ben diverse; 
le une in cui il corpo del delitto è provato as- 
' solutamente ed interamente ; le altre in cui 
non Io è * Nelle prime tutti i fatti dì qual un- 
qus natura possano essere, sia che attacchino 
la stessa sostanza del delitto, sia che non rìs- 
guardino che le sue esterne circostanze, vale 
a dire la persona dì quello che J’ ha commes¬ 
so , deggiono considerarsi come fatti giustifi¬ 
cativi . Nell’ altre spezie , ed allorché il corpo 
del delitto è dubbioso , pennettetici , o signo¬ 
ri , che distinguiamo di nuovo se il fatto che 
si propone non tende ad assicurare o distrug¬ 
gere questa verità fondamentale eh’ è il pria- 
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cipio à' ogni sorte d’ istruzioni criminali. 
non ha per basa che 1’ as'oluzioue d’ uno d&. 
gli accusati sarebbe inutile l’ordinarne la prò» 
va prima dell’ istruzione ; diciam meglio , sa» 
rebbe un^ prova onerosa all’ accusato , il qua» 
le forse non ne avrà bisogno , poiché il corpo 
del delitto non sarà forse mai stabilito. Ma 
se nell’ incertezza e nel dubbio della verità del 
delitto sia proposto un fatto che valga a con¬ 
fermarla ed a distruggerla, in tal caso parci 
che questo fatto non debba considerarsi piu co¬ 
me un fatto giustificativo, ma un fatto che 
diventa o preferibile o essenziale all’ istruzio¬ 
ne , come quello che forma parte del proces¬ 
so . Quand’ anche l’ accusato non ne ricercasse 
la prova, spetterebbe alU prudenza ed aU’e- 
quità del giudee, 1’ordinaria, poiché tuttala 
di lui applicazione dee consistere, in dare cor¬ 
po e realità ad un’accusa, e dì non lasciarla 
andar errante ed incerta in bocca de’testimo¬ 
ni , o vagante in una maniera ancora piu dub¬ 
biosa nella vasta regione delle presunzioni e 
(ielle congetture; ma di fissarla, assicurarla e 
determinarla con una prova certa del delitto, 
la quale mostrando il delitto nel suo vero as¬ 
petto non lasci più luogo all’oscurità che nel¬ 
la persona che ne viene accusata. 

hiniarno coll’esporre nella sua maggior lu¬ 
ce questa distinzione mediante esempi materia¬ 
li. Suppongasi che un tale sia accusato d’aver 
fatto assassinare un altro ; che tutte le circo¬ 
stanze , i tempi , il luogo , le ferite s’ accurdi*. 
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iio psrfetfattiènte per istabilirs che vi è stato 
un uomo assassinato 5 ma che per la malizia 
degli assassini, ò che per la lunghezza del tem- 
po decorso il Corpo del morto non conservi più 
alcun tratto, alcun carattere che il renda ri* 
conoscibile j sé T accusato sostenesse allora che 
quegli di Cui ei viene imputato come T ucci* 
Sore, è vivo, se offrisse di provarlo con testi* 
moni j e con 1 ’ argomento il più forte ed i! 
più invincibile, vale a dire col presentare in 
giudizio la stessa persona eh’ ei venisse impu¬ 
tato d’avere interfetta , noi sosterremmo che il 
corpo del delitto è certo, che avvi un assas" 
sinio i che T inquisizione scoprirà chi siasi co¬ 
lui eh’è stato ucciso , ma che un omicidio me¬ 
rita sempre d’ essere perseguito per la vìa cri¬ 
minale; che in tal guisa il fatto proposto dell’ 
accusato potrà bensì cambiar la natura, 1 'atro¬ 
cità , la pena del delitto , ma non già cancel- 
Jarlo e distruggerlo interamente . Siipponghia- 
mo in progresso che il delitto sia dubbioso ^ 
incerto contrastato. Viene accusato un tale d’ 
assassinio o d’incendio; noi scegliamo tali ge¬ 
neri di delitti che lasciano ordinariamente die¬ 
tro loro vestigi i più funesti. Un gran nume¬ 
ro d’indizi, di presunzioni violente , deposi¬ 
zioni altresì di alcuni testimoni ì ma testimoni 
sospetti , vacillanti incerti , formano il corpo 
della prova. L’accusato in questo stato conten¬ 
tasi d’allegare un alibi, o quaich’ altro fatto di 
tal genere, che non èassolutarnenteincompati- 
felle coli’esistenza e la verità del delitto; è inu- 
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tiie r entrare nell’ esame di si (fatta difesa fin¬ 
che la prova del corpo del delitto non sia eorn- 
piata . Ma se 1’ accusato sostiene non esservi 
stato nè assasinio, nè incendio , che il corpo 
di quello delia cui interfezione ei viene ac¬ 
cusato non. porta alcun segno di ferita , alcuni 
vestigio di violenza, alcun carattere dell’assas* 
sinìo s’ ei prova in fatto che la casa di cui 
si accusa d’esserne stato l'incendiario sussista 
seiiz’ aver avuto il minirno pregiudizio j se s* 
Atanasio accusato d* aver troncata la mano 
ad Arsenio, chiede di presentare Arsenio a’ 
suoi accusatori sorpresi , s’ ei s’ offre dì confon¬ 
dere la loro malizia obbligandolo a mostrar Io-* 
ro ambedue le mani , chi mai oserà dire che 
tutti questi fatti debbano essere considerati co¬ 
me semplici fatti giustificativi ? Chi potrà sos- 
stenere che si debbano unire al processo per 
ordinarne la prova dopo le pericolose tardan¬ 
ze d’un’inquisizione illusoria , e quaie sarà i! 
giudice cotanto nemico della solida giustìzia, 
tanto attaccato all’osservazione, litterrtle d’una 
giustizia supernziale, per non conoscere che 
tai fatti sono fatti da preferirsi e non già fat¬ 
ti ginstilìcativi, che deggionoprec^-’ere e non 
già seguire T inquisizione , che jormano parte 
del processo , non pure riguardo ali’ accusato , 
ma riguardo all’ accusatore , diciam meglio ri¬ 
guardo alla giustizia , la quale non dee mai 
entrare senza gran ragioni nell’ inquisizione 
d’ un delitto la cui esistenza può essere gius*, 
tamente posta in dubbio ì . 
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ISoii facciamci dunque ora più ad esamina” 
re con sofìsticheria qual sia il vero significato 
del termine di cui s’è servita 1’ ordinanza* 
Attenìamci alla distinzione più solida propos, 
tavi, che vi ripetiamo in due parole: o i!de“ 
litto è certo; ed in tal caso qualunque fatto 
viene proposto per parte deir accusato, è un 
fatto giustificativo; o il idelitto è dubbioso , 
ed allora il fatto che sì propone o non risguar- 
da che r innocenza personale deli’ accusato, e 
la sua difesa è precoce finché il corpo del de¬ 
litto sia certo ; o tal fatto a rincontro Concer¬ 
ne il corpo stesso del delitto; ed in questo ca¬ 
so la giustizia senza essere neppure eccitata 
dalla voce dell’ accusato non saprebbe mai 
esaurir troppo un fatto ; preferibile non sola 
al giudizio ed alla condanna, ma anche alla 
procedura ed all’inquisizione. 

Che altro mai restaci adesso se non che di 
far rapplicazione dì questa massima al caso 
presente ? Ma per nonobbliar nulla , fa di mes¬ 
tieri l’esaminare altresì la seconda parte del¬ 
la disposizione dell’ordinanza ; e dopo aver ve¬ 
duto qual sìa la natura de’fatti eh’essa chia-» 
ma giustificativij cerchiamo in pochissime pa¬ 
role quali siano le persone comprese nella sua 
disposizione. Vi fu detto, o signori , e ques¬ 
to fu risguardato come un argomento vitto¬ 
rioso che togliesse in una sola parola il poten¬ 
te ostacolo della disposizione dell’ordinanza; 
tì fu detto, che se gli accusati vi ricercasse¬ 
ro eglino stessi il riconoscimento del se-dicen- 
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te de /ìt PIvacdìerc, voi potrésce restar gius* 
tamente sospesi tra T ordinanza- e la loro di¬ 
manda ; ma che U parte difesa dal sig. Nì- 
velie , non essendo, nel numero delle persone 
imputate deir assassiaio ^ non era compresa nè 
nella lettera, nè nei Io spirito dell’ordinanza . 
Spiegamoci brevemente Isu questa diifìcoka ; se¬ 
guiamo sempre ì nostri princip], e non alion- 
taniamoct mai dalla nostra prima distinzione > 
Se il corpo del delitto è certo , nè gli' accu¬ 
sati, nè il preteso de la Pivardiere han drit¬ 
to d’arrestarne il corso dell’inquisizione, sa, 
rebbe un dare troppo credito ad un raggiro 
sottile, e ad una delicatezza dì procedura il 
ricevere dalla bocca di un uomo che può non 
essere che un impostore un fatto che non s’ 
ascolterebbe in bocca degli accusati . La stes¬ 
sa presunzione , o piuttosto la stessa prova che 
imporrebbe silenzio a’ pretesi colpevoli non vi 
permetterebbe d’ ascoltare colui che parlasse uni¬ 
camente per loro . La persona sarebbe cangiata , 
ma il fatto sarebbe sempre lo stesso. A Dio non 
piaccia che un cangiamento che forse non è che 
un artifizio , un episodio introdotto con arte, 
un’illusione , ma un’ illusione tragica pel suo 
autore, possa cangiare o alterare le regole im¬ 
mutabili della giustizia. Ma se il corpo deJ 
delitto è dubbioso , se noi siamo nel caso in 
cui la g ustizia possa e debba autorizzare c^ni 
procedura che tende ad illuminare la sua re¬ 
ligione su un fatto cosi importante; allora ben'^ 
che gli ^tessi accusati possano proporre una si- 
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mile difesa , fa di mestieri confe^afé eh’ essa 
c maggiormente favorevole in bocca di un uo¬ 
mo di riputazione integerrima, almeno riguar** 
do al fatto di cui sì tratta , e che certamen¬ 
te non può essere accusato di un delitto , dì 
cui sì pretende eh’ eì sia stata la vìttima in¬ 
felice . Egli unisce un interesse personale a quel¬ 
lo degli accusati. S’ essi vogliono assicurare i il 
loro onore e la lor vita , gli è importante dì 
conservare ÌI possesso della sua nascita del suo 
stato e de’ suoi beni ,■ e se i primi cercano di 
lavarsi dall’odioso delitto dell’assassinio loro 
imputato, r ultimo dimanda di giustificarsi 
del vergognosa sospetto dell’impostura che gli 
viene imputata. 

Ora è tempo di discendere dai principi ge¬ 
nerali alle particolarità de’fatti relativi a ques¬ 
ta causa. L’unica questione che noi crediam 
opportuno doversi esaminare riducesi a ques¬ 
to punto principale e decisivo ; il corpo del 
delitto è egli provato i’ Il fatto di cui si trat¬ 
ta appartiene esso necessariamente alla prova 
del delitto, oppure non risguarda che la sem¬ 
plice giustificazione d'alcuni accusati ? Per 
esaminare questa quistione noi ci contentere¬ 
mo di rappresentarvi un paraleilo , ed un esat¬ 
to confronto tra le prove dei delitto e quelle 
dell’ innocenza ■ Da questo solo paraleilo voi 
scorgerete , o signori , quanto siano temerari 
tutti que’ciechi e precipitati giudici che il pub¬ 
blico ha formati ora sulla morte ed or sulla 
vitta dei sig. de U Pivardierei ed osiam dire 
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che sorpresi j sospesi come noi tra sì contfar‘?> 
presunzioni , riconoscerete non esservi peran! 
che nulla di certo in questa causa fuorché il 
dubbio e r incertezza, e che in tal congiun¬ 
tura Io spinto più giudizioso é quello che ha 
tanta prudenza da non giudicar nulla . 

Entriamo dunque niel paraiello con cui dob¬ 
biamo finire la prima parte e la principale di 
questa gran causa , Scordiamoci per un poco 
ie prove delia vita, nè consideriamo che quel- 
le della morte del sig. de la Pivardiere . Dis¬ 
tinguiamone di due sorti, gr indizi, e le prò- 
ve. Se ci facciamo ad esaminare gl’ indizj, ì) 
primo ^che ci si offra è la condotta sospetta 
.ella sig. de la Pivardiere. Non fermiamoci 
rilegar la forza ed il peso di questa presun- 
.-ione . Una funesta esperienza ci ammaestra 
pur troppo per qual catena fatale un delitto 
generi quasi sempre un altro delitto, un abir- 
so chiama un diro al/hso , e I' adulterio spesso 
e .1 primo passo che conduce all’assassinio. 
Questa congettura par che sia divenuta orma,i 
lina piesunzione dt, dritto, a che sia passata 
m massima ordinaria de‘tribunali di giusti¬ 
zia : adultera, ergo venefica-, ed è lungo tem¬ 
po che uno de più .'grandi storici de!!’antica 
J ojua ha detto,; neque f(xmina ' amisi a pudici- 
, ^Ita ( fiagitia) abmerit (Tacito ) : come 
se la di Isi^ fede si fosse impegnata al deliti- 
co, alloichejia CQminciatQ a sacrificarle ciò 
che aveva di più prezioso. 

Senza esaminar la natura di questa presunsi 
Opere Tomo XII. p 
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2 Ìone in dritto, veggiamo in una parola s’es« 
sa sia provata in fatto ; e giacche il nostra 
ministero cì obbliga a rendervi conto de’fatti 
in quel modo che sono deposti da testimonj, 
de’ quali or non. cl tocca ad esaminarne il pe¬ 
so e r autorità , non abbìam nìssuna esìtanz?; 
a dirvi , che se T adulterio non è interamente 
provato è impossibile almeno dì non concepi¬ 
re dietro lé loro deposizioni tristi sospeti ,• edt 
idee spiacevoli della condotta della sig. de la 
Pivardiere. Noi, a dir vero, non la conos- 
ci:imo che per la procedura de’ giudici di Cas¬ 
tiglione, di que’giudici che si vorrebbe far 
passare per calunniatori ,* ma malgrado tutti 
gli sforzi de’ lor avversarila loro procedura 
è confermata; e ad onta dì tutte le querele 
prodottevi sulla loro condotta , le quali non sì 
ha fatto altro che ripetere in quest’ultima 
arii'ga , la loro riputazione è rimasta illesav' 
£ssi sono ancora innocenti , e voi non avete 
decìso eh’ essi possano essere presi come parti 
nel presente processo» II vostro giudizio ha 
postala presunzione dal Iato de’giudici e del¬ 
la lor procedura; voi ne avete giustificato gli 
uni nel tempo stesso che ne confermaste 1 al 
tra » Noi dunque siamo costretti adesso ad 
attenerci a quella prova eh’è nelle nostre ma¬ 
ni . Noi r abbìam veduta a nostro malincuo¬ 
re , néve ne parliamo che con dispiacere ; 
ma non possiamo fare a meno di dirvi, che noi 
vi scorgemmo: ciò che vi fu già spiegato, da. 
una bocca più eloquente Portali) allor- 
















CinquUfiiesimanonà , y-y 

ché si trattò di confermare ó d'' animitar la 
procedura criminale . A questo primo indìzio 
ùniatriovi l’assenza del sig* de la Pivardierej 
la discordia che ha turbato la pace e la tran¬ 
quillità del marito e della moglie , quella se¬ 
parazione cotanto' pubblica che la sìg^ de la 
Pivadiere ncn si prese nissùna cura di celare 
agli occhi degli estranei nel momento stesso 
deir arrivo di suo marito. Richiamiamoci al¬ 
la memoria que’rimproveri pieni d’asprezza 
e di risentimento che resero il ritorno del sig. 
de la Pivardiere assai più tristo della sua par¬ 
tenza j quella bigamia vera o supposta, il no¬ 
me onorifico di matrimonio j. la santità della 
vita coniugale , i più sacri nodi della vita ci-' 
vite sprezzati j disonorati , profanati dal mari-' 
to o dalla moglie e forze da amendne ; ed in 
tale stato sospendiamo sempre i nostri gìudi- 
z) , arrestiamo s’ è possibile i nostri stessi sos¬ 
petti ; ma confessiamo nel tempo medesimo 
che un marito ed una moglie simili a’ dtie 
conjugi dipintici dai testimoni nel signore 6 
nella dama de la Pivardiere, avevano tutto 
a temere l’uno dall’altro, e che il pubblico 
ha forse loro reso giustizia quando ha credu¬ 
to che se il marito era stato assassinato la mo¬ 
glie non potesse essere innocente . 

Faccìam passaggio agli altri indizj che non 
dimandano quasi che una semplice propòsizio, 
ne . Tali sono quelle precauzioni così sospet¬ 
te, e non perciò così certe nel processo, usa¬ 
te dalla sig. de !a Pivardiere per allontanare 
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tutti eolofo che avrebbero potuto essere testi¬ 
moni della sua crudeltà : una giovine serva 
chiusa in una camera lontana da quella del 
sigi de la Pivardiere ; i suoi figli condotti ui 
una camera alta in cui non solevano abitare, 
e nella quale non furono chiusi a chiave se 
non se dopo che si erano onninamente addor¬ 
mentati : tale è quel colpo dì fucile, sentito 
nella notte dalla parte del castello di Nerbon- 
na , non pure dalle serve , ma altresì da tre 
altri testimoni non sospetti ; fatto che sembia- 
to dì tanto rilievo alla sig. de la _ Pivardìere, 
che sdegnata e minacciante cacciò dalla sua 
presenza una femina del vicinato , che osava 
dire d’ averne una perfetta cognizione : tale 
è pure quei grido funesto , quella voce^ que¬ 
rula sentita la stessa notte e dalla giovinetta 
de la Pivardiere e da un altro testimonio, 
voce lugubre che parea derivar dal caste Io e 
sortire dalla camera del sig.^ de la ^ Pivardie- 
re ' tali sono quelle traccie, que vestìgi di 
sangue trovati nella camera il giorno susse¬ 
guente al preteso assassinio dalla giovinetta de 
la Pivardiere. la quale r ha dichiarato non 
pured' innanzi i giudici di Castiglione , ma an¬ 
che avanti quelli diLucai.ed alla presenza d. 
molti testimoni degni di fede ; vestigi veduti 
alla metà del mese di settembre da alcuni di 
coloro che hanno deposto , osservati ancora su! 
finir deilo stesso mese dai giudici di Casti- 
glle. e nel principio del mese d' ottobre da 

que' di Lucai . Non si dica dunque, cbs 
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'unà mano hemicà abbia voluto de li de are cod 
questi caratteri dì sangue il piano d’ una ca-* 
lunnia orribile , che la lentezza con cui i gìu-i 
disi di Castiglione han proceduto nell’esame 
dì questo fatto possa far sospettare eh’essi as¬ 
pettavano che si preparassero diligentemente i 
soli premesti che potessero dare qualche veri- 
simigliatiza alla loro accusa. Il fatto è pro¬ 
vato non solamente dà! processo - verbale de¬ 


gli uffiziali di Castiglione, ma dalla relazione 
di molti testimoni j dalle dichiarazioni delle 
serve, e molto più da quelle che la giovinet¬ 
ta de la Pivardiere ha fatte in diversi tempi 
ma sempre con quella stessa ingenuità , con 
quella schiettezza ^ con quella semplicità eh’ è 
il privilegio della sua età. 

Oirassi forse che gli ufiBzialì dì Castiglione 
abbiano avuto la malizia di far mettere della 
paglia nuova che non era neppure stata battu¬ 
ta nel pagliericcio del sig. de la Pivardiere ? 
Ma se essi non avessero pensato che a dar 
corpo alla loro calunnia , non era egli molta 
più sicuro il rappresentare tutta la paglia tin¬ 
ta di sangue invece che farne comparire in¬ 
sanguinati alcuni soli gambi, e rendere con 
ciò dubbioso ed incerto cotesto indizio.^ Ter-® 
miniamo la numerazione degl’indizi i Voi vi 
rammentate, o signori di quella lisciva chè 
pretendesi che la dama de la Pivardiere abbià 
fatta ella stessa contro il suo solito pochi gior¬ 
ni dopo r assassinio , di que' tovagliuoli tinti 
' di sangue che U dì lei figlia dichìarà d’Své^, 
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ceduti . Finalmente è egli necessario il d*. 
neavvi tutte le congetture che fa rij'csre di 
56 medesima qugila circostanza certa d’ amen- 
due le parti , della partenza non meno istan¬ 
tanea che poco verisimile del sig* de la Pi* 
vardiei-e ? Quai sinistri sospetti, quali funeste 
presunzioni non ci si offrono allorché sì vede 
un marito assente da molti mesi ^ gìugnei la 
sera a casa di sua moglie dopo il tramontar 
del sole , non aprir bocca che per lamentarsi , 
cercar nel sonno e nella solitudine quel riposo 
che non poteva trovar con sua moglie 3 spari¬ 
re il dì susseguente avanti il levar dell’ alba , 
senza che nissuno possa sapere qual avveni¬ 
mento imprevisto !’abbia tolto sì prontamente 
a’ suoi affavi, a’ suoi figli 3 ^ se stesso ? Se a 
queste osservazioni vi si aggiunga il cavallo, 
il ferrajuolo, gli otri trovati nel suo castello, 
veduti da un’ infinità di testimoni, e risguar- 
dati da tutti qual circostanza che sembrava 
annunziar la sua morte più che 1' assenza ; 
se vi si arroge il pubblico mormorio, il giudi¬ 
zio del popolo, quella voce della fama che non 
5’inganna sempre, che talvolta previene la pe¬ 
netrazione e lo zelo de’ giudici , che non 
petta V accusa per iscoprire il colpevole, che 
disegna la vittima lungo tempo prima d.d sa¬ 
crifizio i se dopo aver divisato le circostanze, 
dòpo aver separato gl’indìzi si vogliano riuni¬ 
re per considerarle unite , chi pott'a rifletreifì 
nel tempo stesso al carattere d una moglie 
quasi convinta d’adulterio, a que Ilo d un ma 
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Tfto accusato di bigamia , a quella sospetta di-* 
Jigenza d’ allontanare i testimonj , a quel col¬ 
po di fucile, a quella voce querula , a quelle 
traccie di sangue , a quella paglia cangiata per 
cancellar le presunzioni del delitto , a quell' 
attenzione singolare della sig.de la Pivardiere 
dì fare ella stessa una lisciva che non avea 
mai fatta j a quella partenza istantanea, o 
piuttosto sparizione sorprendente del signor 
de la Pivardiere , a qnel cavallo , a quel 
ferraiuolo, a quegli otri , che come altrettanti 
testimoni sembran pubblicar la sua morte , fi¬ 
nalmente a que’discorsi ambigui, o per dir 
meglio , a que’ discorsi troppo chiari , da cui 
apparisce che la coscienza degl! accusati si 
spiega a loro malincuore, e diviene la lor 
prima accusatrice; chi potrà , ripetiamlo , ri¬ 
flettere a questa unione, a quest’ammasso, a 
questo concorso di tante circostanze senza es¬ 
serne colpito , e senza esclamare nella sua sor" 
presa, che se la dama de la Pivardiere non è 
colpevole , ella almeno è molto infelice , sem¬ 
brando che la fortuna di concerto co’ suoi ne¬ 
mici abbia artifiziosamente unito tutte le cir¬ 
costanze che potevano formare il soggetto d’una 
menzogna spaziosa e d’ una finzione verisimile? 

Ma non fermiamocid’ avvantaggio su sempli¬ 
ci presunzioni , esaminiamole prove. Esse con¬ 
sistono unicamente negrinterrogator] delle serve. 
Noi già ve ne abbiamo data una generale idea 
nell’ esposizione del fatto . Vi dicemmo che Ca¬ 
tarina !e-Moyne da principio piu tremanteepiù 
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ili certa aveva nel suo primo interrogatorio scarl»* 
cacala propria padrona ; e che divenuta più ari¬ 
dità e più costante nel secondo , avea cominciato 
a spargere sospetti contro dì lei, e che fìnalmen*- 
te nel terzo r aveva accusata manifestamente * 
Qui noi non vi leggeremo questi interrogato¬ 
ri , essendovi stati letti allorché confermaste 
la procedura criminale: oltre dì che gli stessi 
accusati e la parte del sig. Ni velie , riconos¬ 
cono eh’ essi contengono i fatti più atroci * 
Qui non trattasi che di unirli in poche paro¬ 
le. Caterina le-Moyne dichiara dunque in sos¬ 
tanza 5 che la sig. de la Pivardiere dopo aver 
veduto che i suoi figli dormivano usci dalla 
loro camera, ove gli serrò sotto chiave, che 
discese con le due serve , che nella corte tro¬ 
vò il cuoco ed i! lacchè del priore di Mise- 
ray, che spedi Caterina le Moyne a cercar 
degli ovr, e che nel tempo stesso fece entra¬ 
re i due assassini nella camera del sig. de la 
Pivardiere, che Caterina Ie*Moyne andò a 
cercar gli ovi presso Francesco Ibert ( il quale 
però nella sua deposizione ha negato questo fatto) 
che essendo per vìa senti scaricare un colpo 
di fucile, che portò gli ovi troppo sollecita¬ 
mente, e che essendo ella entrata nel tempo 
che si terminava dì commettere T assassinio , 
ia sig. de la Pivardiere la voleva bastonare 
per essere ritornata troppo presto,* che in quel 
momento vide il corpo morto del sig. de la 
Pivardiere esteso sul pagliericcio , ì lenzuoli 
insanguinati e la camera piena di sangue ; 
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che la sìg* dé là PiVardiere ordinò ai due as* 
sassini che portassero via il corpo cogli abiti ^ 
senza nominar il luogo dove si doveva portar¬ 
lo ; che tosto il portarono fuori del castello ,* 
che la sua padrona le ordinò di andar a com¬ 
prar del pane a Trompe-Souris, ch’ella il 
comprò presso un certo Pìiieau (il quale pure 
nega questo fatto ) e che al suo ritorno vi¬ 
de i due assassini 3 i quali dopo aver mangia¬ 
to gli ovi che la sig* de la Pivardiere aveva 
fatti friggere ella stessa se ne partirono allo 
spuntar dell' alba j che la mattina susseguente 
o poco tempo dopo il priore di Miseray ven¬ 
ne a Nerbonna, e la sigi de la Pivardiere 
avendogli detto piagnendo eh’ ella era sfortu¬ 
nata per aver perduto la sua giumenta, il prio¬ 
re le rispondesse che quella non era la mag¬ 
giore delle disgrazie, che conveniva andarse¬ 
ne , e che entrarono amendue nella camera 
bassa in istato dì disperazione. Questa serva 
sostiene gli stessi fatti, e ne addita le princi¬ 
pali circostanze non pure negl’ìnterrogator) se¬ 
guenti ma ne aggiugne anche molte altre che 
aggravano maggiormente gli accusati ; che fu 
la stessa $ig. de la Pivardiere quella che andò 
ad aprire la porta agli assassini -, che il cuoco 
aveva un fucile in mano j e che l’altro servo 
aveva una sciabla al fianco; che al dì lei pri¬ 
mo ritorno allorché ella portò gli ovi la sig- 
de la Pivardiere le diede un pugno ed un cal¬ 
cio e la cacciò via ; che se ella entrò subito 
nella camera del sig. de la Pi vardiere > ciò av- 
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venn9 perchè intese gridare la fua compagna i 
che la sig. de la Pivardiere tenne presso di se 
!a chiave della caneva per molti giorni dopo 
}’ assassìnio senza permettere che vi entrasse 
alcuno; e che il priore di Miseray parlando 
delle serve le disse , bisogna liberarsi di questa 
eamglia . 

Margarita Mercier non ha mai avuto esi¬ 
tanza ad aggravar la sua padrona ; e fin dal 
primo interrogatorio, dopo aver ripetuto^ gli 
stessi fatti spiegati dall altra serva detto .la 
seguente narrazione delle particolarità dell’as- 
s3Ssinio f le noti sì possono ripetere S6n* 

za orrore. 11 cuoco del priore di Miseray s* 
accosta al letto ove eravi il sig. de la Pjvar- 
dicre addormentato , lo scopre, leva la corti¬ 
na dalla parte del cammino, salisce su uno 
scabello che porta a lato del Ietto, scarica un 
colpo di fucile sulla parte destra o nella tes¬ 
ta del sig. de la Pivardiere, che levasi tosto 
dal letto e grida a sua moglie , "vil femina 
donami la ^ita e prenditi iuiii U miei denari ; 
essa gli risponde , no no , non anj^vi 'vita per 
te, enei tempo stesso gli assassini e la moglie 
sia nei ansi tutti e tre sopra di lui , il ripon¬ 
gono sul Ietto, e dopo averne levata la cor¬ 
tina, il materasso il capezzale , i lenzuoli Io 
feriscono nella costa con tre o quattro colpi 
dì sciabla ; la sig. de la Pivardiere vedendo 
eh’ egli si moveva ancora , prende ella stessa 
ìa sciabla e gliela immerge nella costa sinis¬ 
tra, e compie ìa tal guisa ^i togliergli la vi- 
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ta. Margatita Mercier grida a tale spettacolo, 
U padrona vuol farle mettere un tovagliuolo 
alla gola affinchè non possa gridare, gU assa* 
sini più umani dì lei le rispondono che temo* 
no di soffocarla non avendo essa molta salu¬ 
te . S’involge il corpo ne due lenzuGli) e Io 
si porta via, ma la serva non sa dove siasi 
nascosto. Mentre che ì servi del priore di Mi- 
seray vanno a seppellire il corpo del sig, de 
la Pivardiere ed il corpo del loro delitto , la 
sig. de la Pivardiere porta una casseruola pie¬ 
na di cenere che ordina alla Mercier di spar¬ 
gere sul pavimento per asciugare il sangue 
sparsovi. La serva ricusa dì obbedirle e grida 
ad alta voce contro gli assassini. La padrona 
le dà un pugno, e la minaccia dì farle io stes¬ 
so trattamento che aveva fatto al sig. de U 
Pivardiere, se non s* induce ad obbedire pron¬ 
tamente . Gii assassini ritornano dopo due ore; 
mangiano gli ovi che T altra serva aveva por* 
tati e che la sig. de la Pivardiere aveva fatti 
friggere ella stessa . Il resto delle circostanze, 
cioè i figliuoli chiusi a chiave in una camera 
alta, gli assassini introdotti in quella del sig. de 
la Pivardiere, il pugno che l’altra serva ave¬ 
va avuto in premio della sua troppa gran di¬ 
ligenza , r ordine che la sig. de la Pivardiere 
le diede d’ andar a cercar del pane a Trom- 
pe-Souris , la lisciva fatta dalla stessa padrona, 
ì discorsi sospetti del priore di Miseray che 
tradì se stesso colle proprie parole , tutti ques- 
fatti sono spiegati d’ una maniera unifoi'me 
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d’ amemÌLie le serve ^ I due intei'fogator] pos* 
teriori di Margarita Merder confermano di 
nuovo la stessa verità o la stessa menzogna i 
essa vi aggiugne, come T altra serva, che ia 
sig. de la Pivardiere stessa aprì la porta agli 
assassini • finalrnente dopo «(Questi interrogato* 
jj 1 una e 1 altra serva hanno egualmente ag* 
giunto il fatto del priore di Miseray, e de la 
crudeltà con cui volle dividere co’suoi servì 
non pure il disegno ma la stessa esecuzione 
del delitto « Catarina le-Moyne ha dichiarato 
altresì eh ella aveva veduto Nicola Mercier 
padre della sua compagna a portar via ÌI ca* 
davere dei sig* de la Pivardiere unitamente 
ai servi del priore di Miseray - 
Eccovi , o signori , qualsia il compendio pre^ 
cisodelle imputazioni. Esse si possono conside¬ 
rare sotto un doppio aspettooin se stesse, ori- 
guardo al carattere ed alla qualità delle serve 
cUe ce le somministrano ; se si vogliono esami¬ 
nare in se stesse, non si può dubitare che non 
siano concludenti. Non sono più indiz] equi¬ 
vochi , presunzioni incerte , congetture dub¬ 
biose, ma sono testimoni occulari che attes¬ 
tano con guramento, 1’una d’aver veduto 
uccidere il suo padrone, T altra d’averlo ve¬ 
duto morto. Nè qui si dice che il cadavere 
del sig. de la Pivardiere non si vede più. 
Non cadiamo nell’ error grossolano di coloro 
che confondono il cadavere dei morto col cor¬ 
po del delitto, e non riduciam la giustizia 
all’impossibilità di punire un delitto enoi'm© 
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perchè non sì sarà trovato il corpo dr cimelio 
che si pretende essere stato assassinato. A Dìo 
non piaccia che il pubblico possa mai rimpro¬ 
verarci che noi diamo a’ colpevoli una speran¬ 
za d’impunità, riconoscendo essere impossibi¬ 
le il condannarli , allorché la loro crudele in¬ 
dustria sarà stata tanto fortunata da togliere 
agli occhi della giustizia ì miseri rimasugli di 
quello eh’essi han immolato alla loro vendet¬ 
ta . Il corpo del delitto non è altro che il de' 
litto stesso. Quando le leggi romane più fa¬ 
vorevoli agli accusati delle nostre ordinanze 
stabiliscono per principio che bisogna prima 
d’ogn’altra cosa, che il corpo del delitto sfa 
accertato, non dicono che faccia d’uopo neces¬ 
sariamente presentare alfa giustizia il cadave¬ 
re del morto, voglino solo che sia certo che sia 
stato ucciso un uomo : liquere debet hominem 
esse interceptum. E sia che l’ispezione del 
corpo pubblichi altamente la verità del delit¬ 
to , sia che testimoni degni di fede assicurino 
d’ essere stati spettatori delT assassinio, il de¬ 
litto è sempre provato almeno per quanto ris- 
guarda la necessità dell’inquisizione.’ 

Ma qual è la qualità di quelle che ci espon¬ 
gono questi fatti ? Qual è la fede che si può 
prestare alle loro deposizioni ? Sono due serve 
che accusano la loro padrona ; ma sono testi¬ 
moni necessari, dìciam meglio, complici, che 
accusando pi ima se stesse danno pegni sicuri 
del la sincerita dell accusa che formano cóntro 
gli altri. Il rigettare una simile testimon/a/r*' 
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za sarebbe un aprire la porta alla licertza ed 
ali'i tnpunità. Quindi questa non è la maggior 
opposizione die si faccia alla confessione delle 
serve. 5ono j vi fu detto , non pure testimoni 
corotti j sorpresi, intimoriti da giudici, ma 
testimoni che si sono ritrattati. Tosto che la 
presenza del priore di Miseray rese loro la 
voce e la libertà sonosi sollevate contro T in¬ 
giustizia di qile’ ministri d’iniquità che per 
autorizzare una calunnia avevano approfìÉtatcr 
della loro debolezza e semplicità. 

Qualunque ella sia T impressione che ques¬ 
to fatto ha prodotta ih tutti gli animi y parci 
però che sia assai facile il distruggerla. Ques¬ 
ta ritrattazione da cui sonosi dedotti de’ sì 
gran vantaggi a favore degli accusati viene 
resa o sospetta o inutile da due ragioni. Noi 
diciam primieramente eh’ella è sospetta. Con¬ 
tentiamoci d’indicarne le prove e di mostrar¬ 
le dì passaggio . Sono accusati che sì ricratta- 
no, tal è la legge severa della giustizia cri¬ 
minale , che si crede loro allorché si accusa¬ 
no , ma non vengono creduti quando si gius¬ 
tificano.- Sono serve che variano all’aspetto di 
quello ch’erano avvezze a risguardar couìe padro¬ 
ne, e tanto è verisimile che questa vista è quel¬ 
la che reca loro timore e produce un turba¬ 
mento involontario nel loro spirito, che ve n’ha 
una che ritratta unicamente quel che risguarda 
il priore di Miseray , e persiste ne’fatti del primo 
interrogatorio tanto decisivi e concludenti con¬ 
tro la ^ig, de la Pivardìere. E non pertanto , 
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giacché ella ardisce in quel momento di ac- 
cusare di prevaricazione i suoi- propri giudici, 
e perchè non gli accusa ella' '.che riguardo a 
fatti che condannano il priore di Miseray > 
Perchè mai pare eh’ essa riconosca h loro 'in¬ 
nocenza , quando trartasi di condannare H 
sig. de la Pivàrdiere ? Il motivo può. egli es¬ 
serne dubbioso? Non é egli chiaro che ciò av^ 
viene perché 1’ uno è presente ^ mentre l’al¬ 
tra è, lontana ? La sola, impressione di uh 
timore momentaneo la rende vacillante , in¬ 
certa j contraria a se stessa. Quali circos-' 
tanze accompagnano la ritrattazione dì que¬ 
ste serve ? Un turbamento 5 un’ esitamen¬ 
to, un imbarazzo, una spezie di convulsione 
violenta) in cui scorgesi un’anima agitata da 
due contrarj movimenti, cedere ora a’rim¬ 
proveri di sua coscienza , che la stimolano in¬ 
ternamente , ora aJ)’ impressione esterna della 
presenza del priore di Miseray, sempre infe* 
Ilei , e rimproveranti forse a se stesse di non 
aver tanta malizia per tradir la verità, nè 
tanta forza per confessarla . In tale agitazione 
cosa imputano esse al loro giudice ? Come sos¬ 
tengono quest’ accusa capitale che intentano 
contro di lui? Egli minacclolle ; ma qual è 
questa minaccia? Disse loro che sarebbero col¬ 
pevoli se non dicessero la verità ; le minacciò 
di farle processare se non rispondevano ; final¬ 
mente dichiarò loro che le farebbe mettere 
alla tortura se persistevano a non dichiarare 
quanto sapevano intorno il delitto. E queste. 
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0 signori, sono quelle grandi, quelle terribili 
niinacciecoii cui un giudice prevaricatore vol¬ 
le estorquer loro dichiarazioni fatali all’ inno¬ 
cenza • Di tutte queste non havvene che una 
sola , che abbia potuto fare qualche impres¬ 
sione . Ma dov’ è la legge, che interdica al 
zelo d’un giudice il dritto d’ avvertir gli accu¬ 
sati anticipatamente della tortura cui s’ assog- 
settano col loro silenzio ? Quai circostanze 
finalmente han seguito questa ritrattazione ì 
Un ardente desiderio di ritrattarle , un impa¬ 
zienza attesta dell’ufficiale di Bourges, giudi¬ 
ce non sospetto agii accusati, di chieder per¬ 
dono al luogo-tenente-particolare di Castiglio¬ 
ne j dell’ingiuria che le serve gU avean fatta, 
e finalmente una nuova confessione di tutte 
ie circostanze-del delitto che queste due ac¬ 
cusate han sostenuto con una sorprendente in¬ 
trepidezza contro il priore di Miseray-- 

Viene opposto, a dir vero, che questa ri- 
trattazione della stessa ritrattazione , ha potu¬ 
to essere I’ effetto del terrore che il giudice 
di Castiglione impresse a queste due infelici 
serve, ordinando che sarebbe lor fatto proces¬ 
so come a due falsi testimoni . Ma senza qui 
esaminare la giustizia o V ingiustizia di siffat¬ 
ta sentenza, è facile il rispondere, essere im¬ 
possibile eh’essa sia stata il principio dell’im¬ 
provviso cambiamento di Margarita Mercier , 
poiché a di lei riguardo non evvi mai stata 
sentenza che abbia ordinato, che le veri ebbe 
formato processo come a falso testimonio e 

cV es>a 










Cinquenni esìmanoncL , 

eh’ essa aveva prevenuto l’effetto di tiuesta 
sentenza, che non é che de’14 marzo, ritrat¬ 
tando li sette dello stesso mese tutto ciò che 
le aveva fatto dire la presenza del priore dì 
Miseray. 

Ma se queste ritrattazioni sono sospette per 
Aantì motivi, non minori sono le ragioni per 
cui esse riescono inutili. Imperochè queste 
ritrattazioni qualunque elle siano, non sussìs- . 
tono piu, mentre voi le distruggeste col vos¬ 
tro giudizio, e sono comprese ne’confronti che 
a vete dichiarati nulli, e tosto che noi più noti 
troviamo prove giudiziarie di un fatto si im¬ 
portante , non possiam più risguardarlo come 
assolutamente vero . Qui fa d’ uopo distingue¬ 
re la cognizione dell’uomo da quella del giu¬ 
dice. La prima può esser certa, ma è inuti¬ 
le ; la seconda è utile ma è dubbiosa , o per 
dir meglio, non sussiste piu; ed allorché, o 
signori , noi abbiano I’ onore dì parlarvi a no¬ 
me del pubblico , non dobbiamo forse scor¬ 
darsi interamente la persona privata? Felici 
-se noi non ve la frammischiamo mai fuor dì 
luogo nelle importanti funzioni della persona 
pubblica! Noi dunque ignoriamo, e dobbiamo 
ignorare il fatto della ritrattazione finché sus, 
sisterà il vostro giudizio. Quand’anche esso 
potesse essere distrutto , quand’ anche fosse ve¬ 
ro che non vi fosse nella procedura quella nul¬ 
lità che gli ha servito di fondamento, ve ne 
sarebbe però un’altra sempre irreparabile. Il 
confronto in cui si trova la variazione delle 
0 ]^src Tomo XU. G 
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«erve è compilato dà un cancelliere commìssio-^ 
nato da giudice che non ha mai prestato giu¬ 
ramento ; ministra senza carattere e per' con¬ 
seguenza senza facoltà ; nullità essenziale , vi¬ 
zio radicale che non ci permetterà' mai di trar- 
te nissuna induzione stabile e’ permanente da 
una procedura cotanto' viziosa. 

Se la testimonianza delle serve' sussiste y s'' 
è vero che la loro voce si sollevi anche ades¬ 
so contro- gli accusati , non si può egli dire- 
che it corpo del delitto' sia sufficientemente 
provato.^ Perciocché finalmente,- o' signori, 
ritarniamo a quest’unico raziocinio che' rac¬ 
chiude ne! tempo- stesso e la giustificazione' 
de* giudici, e la condanna degli accusati. Se 
le serve han' confessato’ ingenuamence la' veri¬ 
tà , i fatti’eh’esse spiegano sono' una prova 
evidente del delitto. Ora egli è quasi impos¬ 
sibile che abbiano voluta dissimulare il vero , 
dici a m meglio , eh’ abbiati voluto comporre una 
fàvola piena non meno di malignità che d’ 
imposture. E quest’ è' ciò che fa d’ uopo pro¬ 
vare» Serviamoci di' quella famosa dinumera- 
zlone di cui si è impiegata sovente V autori^ 
tà, per provare i fatti- i più importanti: Cata¬ 
rina le Moyne e Margarita Mercier non pos- 
sono aver prestato una falsa testimonianza per 
opprimere innocenti che per uno di questi tre 
morivi ; o perchè han creduto in buona: fede 
d’avér'visto'ciò che in fatti non avevano ve¬ 
duto; o perchè han voluto* divenire elleno' 
stesso ìe autrici della più colpevole suppos 
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^ìdné , e delia più insigne calunnia che abbia 
mai eccitato ì' indignazione della giustizia; o 
fìrialmente perchè sono state sforzate da un’ 
impressione esterna , à dichiarare contro la 
loto cognizione è contro la lord intenzione 
fatti che non hanno mai esistito che nell’ima¬ 
ginazione de’calunniatori5 in una parola) esse 
sonò o ingannate; o ingannatrici,' o sforzate 
loro malgrado a servir di ministre allMniqui- 
tà . Chi ardirà dire ch'esse siansi ingannate; 
chi potrà anche crederlo prima d’indursi a 
provarlo altrui.^ Comùnque grande ella sìa V 
it’noranza e la stupidità che sì voglia suppor¬ 
re in queste serve , nòn si potrà mai provare 
die le loro dichiarazioni dan 1’ opera d’ un’ il¬ 
lusione, e d’un involontario' acclecamento ; 
ch’esse abbiati potuto ingannarci su d’un 
tocost grande , che seguendo seirìpre T alluci- 
namento della loro iinaginazloné abbiali potuto 
comporre di buona fede quella narrazione così 
esatta, cosi precisa, cosl[circostafiziata deH'aàsas- 
sinio , che siano state capaci di credere d’àvòr 
veduto un uomo colpito da più ferite sebbene 
noni ne abbia ricevuta pur una, è che il loro' 
padrone vivente sia parso loro morto in una 
spezie dì sogno funesto agli accusati. Ripè- 
tlamlo , la debolezza dell’età, del sesso', dèlia 
ragione non van sì lungi; e finché non sì pro¬ 
verà la demenza delle serve , non sì potrà niar 
sostenere' ch’elleno siansi ingannate', sii ùn 
fatto in cui potrebbero ingannarsi a pena gli 
stessi insensati. 
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Se queste serve non sono state sedotte eiai“ 
la loro propria deboi ezza dir assi che Io siano 
state dalla malignità ? Ma non c egli ancor 
più assurdo il voler di pigne rie come inganna¬ 
trici j che il rappresentarle come ingannate ? 
Qual interesse le averebbe indotte a voler 
far perire colla loro testimonianza colei che 
eraU matrina dell’una, la padrona e la bene- 
fattrice d’amendue ? Ma quale interesse a 
rincontro non doveva Indurle a giustificar gli 
accusati j piuttosto che a farli condannare f 
Vengono interrogate come accusate elleno stes¬ 
se, e deggiono attendersi d’essere condannate 
quai complici se la loro padrona c colpevole . 
La condanna sarà più dolce , a dir vero , ma 
sarà sempre una condanna ; e quand andrò 
esse non avessero avuto a temei e che gli oi-* 
fori d’ una lunga e dura schiavitù , quand’ es¬ 
se non avesser® risguardato che le ritorte e 
la prigione presente , forse che tutto non pa¬ 
reva invitarle a salvare il loro onore e quello 
della loro padrona , anziché esporre quello d’ 
amendue con una calunnia degna dell’ ultimo 
supplizio? Quale strano motivo per innocenti 
il far condannare un altro innocente, ed uno 
innocente che non può cadere senza strascinar¬ 
le con se j e senza schiacciarle sotto la sua 
caduta? Ciò fece che non si ebbe- il coraggio 
di proporvi una congetcuia cosi spoglia ui ve- 
risimiglianza i ed unicamente si fece ricorso 
gl terzo partito e si sostenne che queste serve 
che non possono essere stiate nè ingannate , né 
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Iti gai! natrici, siano state sforzate è costrette 
loro malgrado ad appoggiare una calunnia che 
doveva cadere sopra se stesse non meno che 
sopra la loro padrona j 

Ma chi ardita dire Se qiiest’ultima suppo¬ 
sizione setnbri quasi incredibile egualmente 
delle due precedenti, e se paja quasi moral¬ 
mente impossibile che il timore e la forza ab¬ 
biano estorto la menzogna e V impostura dal-* 
la bocca delle serve? Imperciocché finalmente: 
qual è stato 1' autore d’ una violenza così po* 
co verisimile'? Forse la parte civile? Ma se 
non ve n ha 1 Forse un denunziato? Ma non 
se ne vede alcuno. Forse una persona secre-^ 
ta , liti nemica celato? Finora non sé n’è po* 
turo nominare alcuno . Dunque non sonovi che 
i giudici che possono essere colpevoli , e dì 
farti essi sono 1’ unico' oggetto della passione 
degli accusati. Fra questi sarà force il procu¬ 
ratore de! ré quégli che si vorrà far passare 
per r autore , promotore, istigatore di questa 
calunnia? Ma ciò non F han mai détto nep¬ 
pure le stesso serve ; ma ei non ha fatto che 
quanto il suo ministero l’obbligava di fare 5 
ma el sarebbe colpevole , se sulla pubblica fa¬ 
ma non avesse fatto' processare -i se sull’inqui¬ 
sizione non aves e ricercato tl decreto, se do¬ 
po il decreto e gl’interrogator j non avesse con-^ 
eluso per la ripetizione degli esami e pel con¬ 
fronto de’testi rnonj ; oltre di che ha egli for¬ 
se potuto condurre 0 la lingua delle serve, 6 
la penna del cancelliere? S’e^li è colpevola 
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bisogna almenq che sianvi due pomplici , non 
avendo potuto compiere da se stesso questo 
mistero d’ iniquità < Ma due sorti di giudici 
han avuto parte nell’ inquisizione, il giudice 
regio, ^d il giudice ecclesiastico. Il secondo 
finora è fuor d’ ogni sospetto, Le serve ren-7 
dono testimonianze alla di luì giustizia pel 
tempo stesso che accusano il giudice regio. 
Non si è creduto neppure di poter trovare il 
menomo pretesto per prenderlo corne parte. Che 
resta egli dunque ? Il sig* Bonnet luogo-teneu 
te-particolare di Castiglione . Esso e quegli clit 
yi viene additato da lungi come il vero col¬ 
pevole, e rìsguardaiidolo già come convinto, 
spargotisi contro di lui ingiuriose declamazion*. 

Ma tollerate , o signori che noi c internia¬ 
mo nell’ esame di questo sospetto . Veggiamo 
poche parole non già se abbia qualche^ ca"? 
ratteredì verità, nia se abbia nemmeno 1’ av¬ 
vantaggio d’ essere sostenuto da un debole ra^ 
gio di verisìmìglianza. Il signor Bonnet è 
quegli che viene accusato della più atroce pre- 
varicazionc chs si possa iti ai rim ro vera re a 
un rnìnistro delia giustizia y accusa capitale y 
unione funesta d^ogni maniera di delitti, ca- 
lunnia, falsità, violenza, spergiuro. Non evvi 
nome che possa bastare per qualificar degna¬ 
mente un simile prodigio diciamio cqrragio- 
samente , un tal mostro d’iniquità, di cui la 
corruzione del nostro secolo non ci porge qua¬ 
si nissun esempio nella persona d’un giudice. 
Eccovi grandi eccessi. Ma qual è il giudice 
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che si accusa dì calunnia ? In qual tribunale 
pretendesi eh’ egli abbia voluto coloraila col* 
lo specioso nome di giustiziae ,di pubblica ven¬ 
detta ? Qual è colui eh’ ei ha voluto infamata 
coi più orrìbile delitto? Qual è la natura e 
la qualità del delitto ch’ egli inventa ? Con 
qnai soccorsi, quai ministri, quai complici si 
propone egli d’eseguire questa trama cotanto 
abbomineyole f Finalmente come sì conduce 
egli in questa esecuzione f Scorriano breve¬ 
mente tutte queste circostanze e voi vedrete, 
signori, che par che la verìsìmiglianza s’ 


o 


allontani , che T impossibilità cresca a gradi > 
e che r innocenza de* giudici non apparisca 
mai in una maggior luce, che alloraqaando 
si vuole per un momento supporli colpevoli" ^ 
Veggian dunque primierameate qual sia il giu¬ 
dice accusato di calunnia. Un uomo d’una 
j-iputazione integerrima fin ora riguardo alla 
sua probità; un vecchio di settantaquattr’anns 
vicino a comparire avanti quello che giudi¬ 
cherà gli stessi giudici . Egiì * intraprende di 
commettere la più nera di tutte le iniquità-, 
senz’altro fatto che quello di disonorar la prò¬ 
pria vita, e d’anticipar forse la sua morte* 
Qual è r interesse, la vendetta , la passione 
che Io anima Conciosiachè finalmente quan¬ 
do noi volessimo supporre che nell’ età di set* 
tancaquattf’anni , un sol giorno, un solo mo¬ 
mento , abbia fattQ d’un giudice scevro da 
ogni imaginabile eccezione , un giudice vio¬ 
lento , ingiusto , calunniatore , noi non potrerii- 
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ino mai credere che un delitto così tardo in 
un senso e così precipitato in un altro, aves¬ 
se potuto rendere un ■ giudice .non pure col¬ 
pevole , ma colpevole gratuitamente. Qual è 
dunque T interesse che accende nel sud cuore 
questa sete rea del sangue e della vita d’ un 
innocente.^ Sono alcune liti ch’egli ha avu¬ 
te, pel ministero della sua carica col padre , 
e col fratello del priore di Miseray. Ma 
senza impegnarci nella spiegazione di ques¬ 
te liti , attenghiamci unicamente , o signori , 
a questa risposta breve-, decisiva, invincibi¬ 
le. Queste stesse liti sono state allegate per 
appoggi nella quistione preliminare in cui si 
voleva far considerar qual parte questo giudi¬ 
ce, e non furono considerati quai prove d’ ui/ 
inimicizia bastevole per dichiarar parte il luo¬ 
go tenente-particolare di Castiglione . Dunqite , 
o signori , questi fatti che non han potuta im- 
pedirvi-di confermare tutta la procedura degli 
uffiziali di Castiglione, questi fatti che non 
han potuto far condannare nè la loro proce¬ 
dura nè la loro persona, neppur come parti 
ingiudrzio; questi stessi fatti sarebbero sufficien¬ 
ti per farli risguardar come colpevoli , o al¬ 
meno come giustamente sospetti d’ una preva- 
ricaxione degna dell'ultimo supplizio.^ Riget¬ 
tiamo questi sospetti ingiuriosi. II vostro giu¬ 
dizio gli ha rigettati prima di noi, e non 
diamci la libertà di fingere temerariamente 
un’inimicizia capitale nella persona d’un giu* 
dice, allorché la corte l’ha trovata cotanto 
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leggiefa , cha non contenta di iiberàrlo dall^ 
attaccò ingiusto in cui veniva preso qual par« 
te y ha confermato tutta la 5 ua procedura . 

Ma in qual tribunale questo giudice sì pre¬ 
venuto porta egli questa calunniosa acòusa ? 
Quest’è la seconda circostanza.. In un tribu¬ 
nale dove r accusato aveva piti ereditò dello 
stesso accusatore > in una giurisdizione di cut 
era capo il fratello del priore , Come rnai ha 
egli potuto lusingarsi di riuscire in quest’ope¬ 
ra di tenebre? Sperava egli forse d’ingannara 
la vigilanza , V applicazione , T ardore dei luo¬ 
go-tenente-generale , impegnato per tanfi tuo- 
tivi a scoprire, a pubblicate , a reprimere ìa 
sua calunnia ? Si credeva egli forse che Ì can¬ 
cellieri, i guardiani, i sergenti, gli uscieri , iti 
una parola tutti i ministri inferiori delia gius¬ 
tizia sarebbero più attaccati alla sua passiona 
che air innocenza del fratello del loro luogo¬ 
tenente-generale , che tutti sarebbero complici 
secreti , e ministri fedeli della sua ingiustizia? 
Eppure questi e non altri sono gl’ istrumenti 
con cui ei si lusinga di Sacrificare alla sua ven¬ 
detta il priore di Miseray! 

Tal è colui ch’egli accusa. Ma dì qual de¬ 
litto? D’aver assassinato un uomo vivo; de¬ 
litto eh’è quasi impossibile a concepire eh’un 
giudice ardisca inventarlo ,■ V acciecamento del¬ 
ia passione non può giugnere ad un tale ec- 
cesm. Qual calunniatore è mai stato cosi ar¬ 
dito per far una simile supposizione? Tratta- 
vasi forse d’un uomo che fosse srato assente 
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pernii gran nutriero d’anni ? Potevasi contare 
Sulia sua morte come ,su d’un fondamento cer*p 
to di calunnia? Anzi all’opposto trattai/asl d*’ 
un uomo che vedevasi tutti gli anni ritornare 
in paese, che vi era stato il giorno di san 
Giovanni; finalmente che vi si era veduto per 
propria confessione de’giudici lì 15 agosto, 
poiché il delitto eh’essi imaginano fu , secon¬ 
do loro , commesso il giorno stesso nel castel¬ 
lo di Nerhonna . Eppure questo è quegli clr 
essi vogliono far parere per morto. Qual sup¬ 
posizione più facile a confondere di questa? 
Non potevano egÙno, non dovevano temere 
Ogni momento che si facesse comparire a loro 
occhi quello di cui volevano vendicare la mor? 
te , e che confondesse colla sua presensa la lo¬ 
ro impostura ? 

Essi , dicesi, sapevano il fatto della biga¬ 
mia , e lusingavansi die il Pivardiere non com¬ 
parirebbe mai , e perciò non potrebbe convin¬ 
cerli' di prevaricazione . Ma era egli dunque 
impossibile di farlo, arrestare ? E’egli forse il 
primo bigamo, che la diligenza delle parti o 
Ja vigilanza del pubblico ministero abbia tro¬ 
vato il mezzo di rendere schiavo della pena 
rimettendolo tra le mani della giustizia? Fi¬ 
nalmente senza farlo arrestare , non si poteva 
trovare il mezzo di condurlo , come si è fat¬ 
to , nella sua provincia , a anche senza ricor¬ 
rere a questo riconoscimento , di provare in 
molte maniere la certezza di sua vita ? Fa di- 
mestieri non pertanto che il luogo-.tenente-par* 
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ticolare di Castiglione siasi lusingato su ques' 
ta chimerica opinione , che fosse impossibile U 
provare l’esistenza d’un uomo vìvo. 

Ma finalmente accecato dalla sua passione | 
strascinato dal delitto, impegnato ne primi 
passi , abbia pure per4nto, se così vuoisi , P 
uso della ragione. Sia stato colpito quello 
spirito 4’acciecamento che accompagna i gran 
delitti ^ per dar poi i colpevoli in balia della 
giustizia lenta bensì talvolta , ma sempre ine- 
yitabile che presto o tardi vendica l’iniquità « 
Ammettiamo le più assurde supposizioni, ma 
ricerchiamo come una quarta circostanza im¬ 
portante quali siano li soccorsi di cui questo 
giudice corrotto si vuol valere per soddisfare 
la passione che i! divora . Ei chiama li giudi¬ 
ci dell* ufiizialità di Bourges. La stessa provi- 
denza par che permetta che non sia Io stesso 
giudice quegli die ha proceduto seco lui all’ 
inquisizione , per moltiplicare i testimonj e 
le prove della di lui innocenza , e.^sendovi as- 
sistentiora il yice-gerente , ed ora i’uffiziale. 

Dirassi forse die anche questi giudici siano 
venduti alla vendetta de! giudice che li chia* 
mava ' Ma no, signori , ciò non fu mai det¬ 
to , e non si avrà il coraggio di dirlo mai ; U 
loro pietà, la loro rettitudine, la loro inte¬ 
grità sono scevre da qualsìsia sospetto < Essi 
hanno anche il vantaggio di ricevere elogi 
perfino dalla bocca degli accusati i- Che dirassi 
dunque? Che questi giudici non siaiisi accor¬ 
ti delta violenza che si faceva alle due serve 

























per coltriti gei-le à tradire la vetità ? vVi fo è! 
dirà : ina a chi darlo ad iiìtendere ? Che co- 
teste serve abbiati, recluto aita forza, che sian¬ 
si rese alle minacele , che abbian dovuto soc- 
combtere sotto il peso dell’impressione e deif 
autorità del giudice di Castiglione, aflorchò 
solcai suo cospetto non avevano né appoggiOj 
nè difensore j il fatto non è iinnossibi/e ^ ben¬ 
ché però non apparisca provato; ma che ques¬ 
te stesse serve che in seguito sono rassicurate 
dalia sola presenza d’ un accusato non ardis** 
cano animarsi alla vista d’un giudice non sos¬ 
petto, non prevenuto, di cui elleno ne rico¬ 
noscono i’integrità, ch’esse non abbraccino 
tosto questa tavola nel loro naufragio, eh’ es< 
se non si gettino in questo porto , in questo' 
sacro asilo che vieti loro offerto dalia provvi¬ 
denza , che non depongano ne! di lui sono il 
loro timore, la lor debolezza , la loro dispe¬ 
razione , io: ripetiamo, ó signori, a cin si po¬ 
trà darlo ad intenderei 
Finiamo col condurre questa Supposizione 
all’ ultimo grado d’ assurdità . Come mai ques¬ 
to giudice divenuto cattivo in un momentoy 
negii ultimi periodi di sua vita, questo giu¬ 
dice gratuitamente prevaricatore , questo giu¬ 
dice ardito che accusa il fratello del suo hio- 
gO'tenente-generale nel proprio tribunale , ques¬ 
to giudice cieco che inventa il delitto più fa¬ 
cile a convincersi di tutti / questo giudice che 
chiama testimonj capaci a confonderlo ; qms- 
so giudice finalmente in cui per un’ unione, 
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ignota fin oggi , vedest un eccesso di malìzia 
congiunto ad un eccesso d’ imbecillità ; come 
mai si conduce egli questo giudice nell’esecu¬ 
zione di codesto progetto il cui solo pensiero 
fa orrore? Scegliamo quattro o cinque gran 
circostanze della procedura • Ovunque novan."’ 
si fatti che accusano Io spirito di questo giu¬ 
dice j ma che giustificano il dì lui cuore-. 

Prima circosianza . Questo giudice che non 
ascolta che la sua passione) questo giudice 
eh’è tanto animato da non poter essere vinto 
nè dalia ragione, nè dalla legge, nè dall’ono¬ 
re ; questo giudice è così lento nell’ istruzio¬ 
ne , che direbbesi per una prevaricazione rim¬ 
proveratagli di'ei vada d’,accordo cogli ac¬ 
cusati. Di fatti egli decreta ti 7 settembre, 
e non fa eseguire il suo decreto che li 1^, 
ed in questo intervallo appunto gli accusati 
le perquisizioni della giustizia. La pro¬ 
cedura cominciò fino dai 5 settembi'e : un’ in¬ 
finità di testimoni fu esaminata per due me- 
.si; ed egli ne lascia scorrere quattro senza pro¬ 
cedere al confronto;'e questo confronto sì ne¬ 
cessario per assicurare la fede dd testimoni eì 
noi comincia che li 12. gennaio légS , quattro 
mesi e sette giori'ii dopo il principio dell' is- 
tniziore. Chi potrà conciliare onesto ritardo 
co;ì queir ardore colpevole ila cui si pretende 
eh’ei fosse agitato f D’onde proviene tanto 
calore dall’ un iato e tanta freddezza dall’ aL 
tro ^ Egli non ha neppure lo zelo necessario 
d’un giudice vigilante, e vuoisi .che abbui 
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avvurd li cieca premura d’lino sgraziato' ca« 
luniatore . 

Seconda cìrcosìanzà cui , ò signori noti sa« 
preste dar troppa accenzione. La signora de 
ii Pivardìere ,' quando si voglia prestar fede 
àgli accusatii non era il primo é principale og¬ 
getto deila calunnia dei giudice . Ei non vuoi 
perderla se non che per far perire seco lei il 
priore di Miseray. Esso è quel nemico ch’egli 
attacca cori tanto furore é con tanto acciecfa-^ 
■mento : unum tot telis peti tur caput . Per ìm-' 
molarlo alla sua passione , non avvi nulla di 
sacro che questo' giudice non profani : corrom¬ 
pe i testimoni intimorisce le serve , compo¬ 
pone col mezzo loro la tessitura d’ una pro¬ 
fónda calunnia j facendo lof dire tutto ciò 
che gli piace; egli stesso è giudice ed accu' 
sato ; interroga e risponde; eppure per tre 
mesi interi non fa dichiarare da quelle serve 
che il priore di Miseray era presente all’as- 
sassinamento ; eì non giudicò opportuno V ag- 
giugneré questa prova agl’indizi che fino allora 
ne 1’ accusavano se non che li 20 decembfe; è ve¬ 
ro che la presenza de’suoi famigli faceva nascere 
violenti sospetti contro dì lui, ma però non se 
Io poneva nel numero degli assassini • Ora chi 
mai potrà indursi a credere che questo giudi- 
cé padrone dello spirito delie serve, que^d 
giudice che ad esse dettava le rispóste all’at¬ 
to che le interrogava, abbia differito fin a quel 
tempo ad aggravar nominatamente e precisa- 
mente n suo nemico ? II priore di Miseray è 
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1 ’“ unico oggetto di questa calunniosa accusa ; 
éd il solo che si attacca è nulladimeno il soIqì 
che si risparmia per tre' mesi. Invano qui cl 
perdiamo ad esagerar la forza di questa cit" 
costanza j- il fatto parla da se > e colle nostre 
parole non potremmo che itidelx>liré quell im¬ 
pressione che dee far naturalmente sugli animi .■ 
Terza circostanza i Questo giudice incorre' 
ì'n mancanze' e m'ancanze «onsiderabili nell’ in¬ 
quisizione ;• e s’ ebbe ragione quando vi fu det^ 
fo esservi più della meta del processo- che bi¬ 
sognerebbe ricominciare Alcune dichiarazio¬ 
ni importanti delle serve, gl’interrogatori del 
priore di Miseray ^ tutti i confronti sono nul¬ 
li per mancanza del cancelliere che' li compi¬ 
lò j ma tutti questi mancamenti non possono- 
provare che V ignoranza e non già la malizia 
del giudice . Awene tre che par che mostri¬ 
no qualche affettazione. La prima d’aver fat¬ 
to esaminare più volte gir stessi testimoni j ma 
oltre il non- esservi legge che il proibisca: avan¬ 
ti il confronto , evvi una ragione evidente per 
farlo . Questi testimoni non s’erano spiegati 
che imperfettamente. Pubblicasi un monitorio; 
gir stessi testimoni vengono alla rivelazione, e 
depongono una seconda volta a scarico' della 
loro coscienza . E’ vero che ve n‘è un solo che 
fu esaminato' ire volte, due volte avanti il 
monitorio, ed una dopo, ma questa terza vol¬ 
ta è favorabile agli accusati come tosto' dÌ:i 1 ni)C)S- 
t re remo . La seconda,- d’ aver interrogato i tes¬ 
timoni invece di ricevere semplicemente le lo- 
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rp deposioni . Ma oltreché non v’ è buon giu¬ 
dice che noi faccia , e si possa dire che 1 er¬ 
rore degli uffiziali di Castighone sia non già 
d' averlo fatto , ma d averlo sciitto , ^ si può 
rispondere , primo che pare che quest eirore 
non debba imputarsi al luogo-tenente-partiro- 
]aì'e di Castiglione , Esso non trovasi nelle in¬ 
formazioni fatte da lui solo , e solo si ®ssei \ a 
.in quelle che ha fatte unitamente all’ ufliziale 
o vice gerente di Bourges. Quindi avvi^ luo 
go a presumere che questa mancanza dì pro¬ 
cedura sia pròVvenuta dal canto di un giudi¬ 
ce che oggi non viene accusato da ms-suno. 
Secondo j esser vero che questi intertOj^atori 
qualche volta tendono ad accrescete ^ la 
come nell'esempio citatovi, in cui il gnu ice 
int'Tpella un testimonio a presentale una et 
tera propria a far nascere sospetti contro ^a 
condotta della sig. de la Pivardiere; ma cio 
che prova che i giudici non siano sospetti di 
affettazione sì è, eh' es.>Ì fecero a restio.onj 
molte interpellazioni , le quali sono divenute 
una delle più solide difese degli accusati . Pel- 
esempio dimandano a f rancesco Stibert ,<se Ca 
terina le Moyne sia andata a casa sua a cer¬ 
car degli ovi la note tra’ 15 e agosto, ^s- 
sl dimandano alla moglie del Peneau se la 
^es.sa C«,tcrina le Moyne sia stata la stessa not¬ 
te a cercare del pane in di lui casa a lom 
pe-Souris. L’uno e l’altra smentiscono il fat¬ 
to , ed in tal guisa rendono sospeuisshma l.g. 

sincerità dì Caterina le Moyne . Giudici pre¬ 
venuti , 
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Venuti, giudici capaci di cavare colla fovza e 
colle minaccie la menzogna dalla bocca degli 
accusati, avi'ebbono mai fatto una simile in- 
terpellazione, atta e rovesciate quel mostruo¬ 
so edifìzio che non aveva per fondamento che 
le calunniose dichiarazioni delle serve ? Non, 
avrebbero eglino potuto evitare di far parlare 
questi testimoni in un. modo preciso sopra un 
fatto di tanto rilievof E’forse questa la con¬ 
dotta dì un calunniatore ? Finalmente la ter¬ 
za mancanza che sembra avere qualche carat¬ 
tere d’ affettazione si è V aver interrogato gli 
accusati nel tempo del confronto. Ma quando 
sì considera in quali circostanze i’ han fat¬ 
to, trovasi che sono più da compiagnere che 
da biasimare . Dunque sii accusati avranno la 
libertà d’ accusare in faccia il loro proprio giu¬ 
dice d’avergli sforzati a parlar contro il vero, 
€ sarà interdetto a’ giudici di stimolarli a spie¬ 
gare almeno le circostanze d’un’accusa cui 
un buon giudice dee essere cotanto sensibile? 
Eppure ecco tutto il delitto di questi giudici, 
delitto che non si vorrebbe rimproverare che 
al solo giudice di Castiglione, benché siagli 
comune con 1’ uffiziale di Bourges. Noi noti 
di rem d’ avvantaggio su questo punto : deside¬ 
riamo solamente che coloro che biasimano la 
condotta di questi uffiziali non si trovino mai 
jn tal congiuntura , dove il male è si urgen¬ 
te , il consiglio sì lontano:,, ed il rimedio si 
diffìcile , 

t 

Quarta circostanza ^ Finiamo di spiegare le 
Opere Torno XTT H 














aue ultime circostanze di questo gran proces* 
co; esse non sono meno importanti dell altre. 
Comparisce il falso o vero de la Pivardiere, 

10 sì conduce in carcere , se Io confronta col¬ 
le serve. Qual doveva essere allora il tur¬ 
bamento di questi giudici ? Quale sarebbe 
stato quello d’un calunniatore? Costernato al¬ 
ia vista di colui che veniva per confondere la 
sua impostura , avrebbe forse cercato I impu¬ 
nità nella fuga e nelle tenebre , od almeno 
avrebbe fatto de’ voti per veder scornparire 
quest'oggetto fatale 3 la cui presenza g ^ nm 
proverava continuamente il suo delira e _ a 
sua temerità . Che fanno a rincontro gh ufRzia- 

11 di Castigiione? (perciocché finalmente gu 
accusati non vogliono separare il hiogo-te^n- 

et del re, dal luogo-tenente-particolare ) t^-he 
fa dunque il sostituto del procurator genera¬ 
le? Ei chiede che quell’ uomo la cui sola vis¬ 
ta doveva farlo tremare sia posto nelle carceri 
di Castiglione. Eppure qual altra cosa mai 
£ravì di più contraria a’ perniziosi disegni di 
que’giudici ? .‘Speravano eglino forse di potei 
coprire una verità, che malgrado le lor cure 
avrebbe scoppiato per tanti siti ? Che cosa un- 
que han fatto que’gludici sgraziati per oppri¬ 
mere degl’innocenti ? Essi han voluto fare ciò 
che gii stessi accusati han fatto dipoi pef oro 
difesa. Han voluto assicurarsi della persona 
^sig.delaPivardiere, vale a dire , pre¬ 
venivano fin da quel tempo quel che la sig- 
de la Pivardiere ha creduto d’essere costretu 
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di iàre in progresso; Se è vero cHe ìa presene 
23 cteila parte del sig. Nivelle sìa tanto salii'.' 
tavole agli accusati, la salute è stata loro ol-.. 
fetta dai loro maggiori netti)ci , e se si 
avesse ascoltata la saggia rimostranza del pro¬ 
curatore del re di Castiglione ^ e lungo tempo 
ciré sarebbesi veduto il fine di questo gran prò* 
cesso , ed una pronta giustizia avrsbba assicu¬ 
rata l’innocenza o punito il delitto degli ac* 
elisati, 

Finalmente e questa è t ultima circostanza > 
che noi dobbiamo osservare' per la giustifica* 
^ione de’giudici , le serve noti ban elleno ac- 
cusarolasig. de la Pivardiere che in loro pre¬ 
senza ? Non troviamo noi nell’ informazione 
testimon; che depongono d’aver inteso dire 
dalle medesime prima che fossero in prigio¬ 
ne , ciré il loro padrone era stato assassinato? 
Non leggiamo noi nella stessa informazioni^ 
che un giudice venduto ali’ interesse della sig.; 
de la Pivardiere ha fatto per lei due deposi¬ 
zioni di testimonj che assicurano che le serve- 
han detto ad essi dopo la loro carcerazione ^ 
ch’esse si farebbero abbruciare piuttosto che 
non sostenere la verità dell’assassinamento. ? 
Finalmente chi impediva alle serve di difen¬ 
dere la loro padrona, di condannare i loro 
giudici, di salvare se stesse allorché furono 
Confrontate co! preteso de la Pivardiere ? For¬ 
se che la presenta del procuratore del re le¬ 
gava ancora la loro lingua e sospendeva la lo¬ 
ro libertà ? Non erano elleno assicurate dalla 
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vista del luogo-tenente-generale di Romoran-" 
tin , del Prevosto di Castiglione , de’suoi bir¬ 
ri, d’un gran numero d’altre persone;, finaU 
mente del loro padrone, s’è vero eh’ei fosse 
presente Le circondava una moltitudine di 
difensori, di protettori , di vendicatori ; e 
quelle serve che due mesi prima sono rassicu- 
tate daila sola presenza del priore di Mjse- 
fay , si lasciano poi dominare da un frivolo 
timore , in mezzo a tanti testimonj che non 
aspettano che il loro suffragio per sollevarsi al¬ 
tamente a loro favore e per confondere la ca¬ 
lunnia ? ^ 

Ecco,- 0 signori , le principali circostanze che 

]ian reso quest’ istruzione cotanto singolare , 
così lunga , sì difficile . Ripigliamo adesso la 
j^rie de’nostri ragionamenti, e raccogliamo, 

per così dire , in una parola Io spirito e la sos^ 

L.r.T'T di tutte le prove dell’assassinio. Noi 
xie distinguemmo di due sorti , gl indiz), e 
je prove. Facemmo la numerazione degl’indi- 
21,- le gtan sospizionì d’adulterio ; la divisio¬ 
ne^ e la discordia tra coniugi ; le precauzioni 
usate per allontanare i testimoni dalla vista 
aeir assassinio; il colpo di fucile; le grida sen- 
jjte; la partenza immediata de! sig. de la Pi- 
^^ai'diere; le traceie sanguigne; la paglia rin- 
"^ovata ; la lisciva fatta dalla sig. de la Pivar- 
il cavallo, il ferrajudo , gli otri di suo 
parito lasciati a Nerbonna. Riducemmo le 
’ ve agl’ interrogatori delle serve . Vi dicem¬ 
mo che se vogliono considerarsi riguardo al 
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latto che contengono, l’assassinio è provato i 
se si considerano rapporto alla qualità delie 
serve j la loro variazione è supposta ed inuti¬ 
le come quella che fu annullata dal vostro 
giudizio , a tal che ne deriva che la loro di¬ 
chiarazione sussistendo interamente , non si 
possa attaccarla se non che dicendo che le 
serve siano state o ingannate o ingannatrici ^ 

0 sforzate dai giudici a tradire la verità . Vi 
ybbiam fatto vedere che era quasi impossibile 
il presumere ni ss uno di questi tre fatti. Sia** 
mo entrati in molte particolarità riguardo al- 
r ultimo 3 come quello eh’era necessario a spie¬ 
garsi c rapporto all’ accusa e rapporto alla con« 
dotta degli ufRziali di Càstiglione * Noi li tro¬ 
viamo colpevoli di lentezza e d’ignoranza i 
nia ne I tempo stesso non sappiam vedere nis— 
suna prova, e neppur nissuna apparenza ds. 
calunniai è una testimonianza che la verità 
ci obbliga di render loro pubblicamente. la 
tale stato qual è T induzione che si può trai:* 
le da tutti questi fatti;' Ristringiamola in un 
solo raziocinio . Se le serve non sono state nè 
ingannate )iè ingannatrici3 ne dominate dal 
timore de’ proprj giudici, la loro testimonian¬ 
za non può essere sospetta 3 e se non è tale 3 
dee risguardarsi some decisiva. Dunque pare 
che qui noi troviamo ; almefto per la deposi¬ 
zione de’testimone 3 la prova del delitto che 
forma il soggetto dell’accusa . Dunque pa* 
re che siamo nel caso, in cui 1’ ordinanza 
c’ interdice d’ ammettere ni ss un tatto giusti^-'" 
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cativo . Prima però di determi:iarci ascolti 
mo le prove o le presunzioni contrarie ; essa 
saranno assai più brevi, ma per questo non 
sono forse meno giustificative. Se ne può dis¬ 
tìnguere di due sorti ; le une negative, ten¬ 
denti solamente a combattere, a distruggere, 
a stralciare le prove della mortej le altre po¬ 
sitive che sembrano stabilire anticipatamente 
la prova della vita, ed il riconoscimento che 
vi si chiede permissione, di fare. Comincia-*- 
mo dalle prime. Quai sono le prove negative 
opposte agli argomenti con cui pare che sia 
provata la morte ? Quattro riflessioni spiegan-» 
je brevemente. 

Prima riflessi&7ie , II corpo dei delitto non 
è provato. A dir vero se si trovassero testi- 
monj unanimi, concordi, incapaci di varia* 
zrone, testimon] ferini e perseveranti che at¬ 
testassero d'aver veduto uccidere il sig. de la 
Pivardiere; non sarebbe senza grandissima dif¬ 
ficoltà il sapere se si potesse ascoltare il fatto 
<K>ntrario prima del giudizio del processo; ma 
tosto che la qualità , la fede , la deposizione de’ 
■testimon] è sospetta , vacillante , e più favo¬ 
revole all’accusato che all’accusatore, non 
restavi più se non che 1’ esistenza, e la veri¬ 
tà certa e costante del delitto che possa chiu¬ 
dere la bocca all’ accusato. 

Ma nel caso nostro che veggasi il corpo 
del delitto , non si è neppure ricercato, e 
questa è la seconda riflessione che comin¬ 
cia a distruggere tutte le [prove del proces- 
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so . Ove sono le ricerche , le perq-uUìzio- 
ni esatte, i processi-verbali istituiti dai giu¬ 
dici nel tempo che il delitto era recente , 
nel tempo che si poteva trovarne e vestì¬ 
gi e traccie ? Giudici ignoranti se ban cre¬ 
duto che questo passo non fosse necessario 
air istruzione; trascurati se non T han fatto 
per dimenticanza; prevaricatori se l’han om- 
messo a bella posta, sapendo che non trove¬ 
rebbero mai il corpo e la realità d’un delitto 
immaginario ■ Ma senza anche voler penetrare 
nè motivi della loro condótta , fermiamoci a; 
questo fatto decisivo: il corpo del delitto non 
è provato j nè finora si è fatta nissuna dili¬ 
genza per iscoprirlo. 

Andiam più avanti entriamo nell’esame 
degl’ indizi con cui si pretende supplire in 
parte alla mancanza del cadavere del sig. de 
la Pivardiere . Quali indizj* più dubbiosi in 
fatto , non concludenti e più equivoci in drit¬ 
to? Quello tra tutti che può fare maggior 
impressione è T adulterio. Ma oltreché esso 
non è provato abbastanza , si può forze- dire 
che la presunzione comune , adultera 3 ergo w- 
nefica 3 sia un’infallibile congettura ed-ua ar¬ 
goménto .indubitabile f Tutti i delitti non,SO’ 
'ilo già utiici per una catena .indissolubile,. Non 
facciam quest’ingi-uria all’umanità di creder'e 
che un delitto sia »emp.re necussaiian'ienie se¬ 
guito dà lui altro delitto e .che non si possa 
471 a i 'ST:t:est ai'e l’i n fe i . ,progre s so d c 11,’ j n 1 q^ì - 
tà. 'Sons^vd gradi si nel virzio, che nella virtù* 
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Sovente r adulterio genera i’assassinio , ma aio 

che avvienile sovente, non avvien sempre , nè 
v’ ha bisogno d’altro per poter conchìudere 
eh’ esso non è uno di quegl’ indizi voluti dal- 
We , indizi che deggiono essere più chia¬ 
ri del"lume del sole per poter assicurar suffi¬ 
cientemente il corpo del delitto . 

Neppur la separazione familiare quand’ anche 
.i volesse supporre cosi riscaldata come prete.rde- 
• i non sarebbe uno de’ segni certi e de presagi 
' fallibili dell’assassinio. Forse sarebbe deside- 
che i nemici fossero debitori alla patria 
ael'sangue de’ loro nemici, eh'essa li rendes¬ 
se mallevadori della loro morte , e che 1 ini¬ 
micizia , sorgente funesta di tante morti cru- 

jeli divenisse in tal modo, per cosi dire, 
r asilo e la conservatrice della vita umana i 
fin’'ora un’ inimicizia non ha formato che 
Fna semplice presunzione, e non già una pro- 

‘"‘ouai'sonrgl’ altri indici ? Ove ii’ e forse 
„„^olo che sia decisivo? La si^gnera della Pi- 
rdiere manda i suoi figli a dormire in una 
Ztr. dove non erano soliti: fa la stessa c^ 
' riguardo ad una serva : dunque ella ha ve. 
'to allontanare i testimoni, che avrebbero 
crnnrire il suo delitto. Questa conse- 
era ella forse necessaria ? Non eravj 
iTse un infinità d’alteri motivi ch’han potu- 
S obbligarla a questo cangiamento? Fors el 
-n tal guisa forre in sicuro certe ca 

^ere L cui il marito avrebbe potuto aspor- 
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tarrie i mobìli , e • gli arirèdi ? l^oti ci e noto 
altresì eh’ ella spedì una cavalla in casa dì un 
gentiluomo del vicinato per tema che il ma¬ 
rito non la conducesse via. Chi può prev^ 
v^ederej © chi può indovinare le ragioni che 
la indussero a così operare ? Ella sola potrà 
spiegarle j ina basta sapere in generale che 
queste ragioni hanno potuto essere innocenti 
per non risguardarla come colpevole su d’ mi 
d'atto così equivoco. Si è sentito uno sparo di 
fucile j che pareva provenir dal Castello. Ma 
è forse cosa sorprendente il sentire uno sparo 
in campagna dalle dieci alle undeci ore y so* 
pra tutto dopo una riduzion numerosa di vil¬ 
lani 5 che la solennità aveva tratti a Nerbon- 
na . duella voce querula che si pretende es¬ 
sersi sentita sembra un fatto piò importante j 
ma però bisogna confessare che non è niente 
più. decisivo degl’altri. Uno de’testimoni che 
i’ hall sentita dice che credette che fossero 
persone che si battessero. Qui ci fa duopo 
ripeterlo, questo fatto non potrebbe egli es¬ 
ser vero senza poterne trar conseguenze ? Non 
è egli molto naturale il presumere ( e 1’ espe¬ 
rienza noi mostra ella ogni giorno ) che rare 
volte avviene che le feste, le assemblee , i pran¬ 
zi dei villani, ed altre questioni di condlziort 
vile termjjiano senza risse? E’vero che Tinter- 
rogatorio della giovine Pivardiere marca preci¬ 
samente che il grido sveglicela e che proveniva 
dalla camera ,di suo padre . Ma senza parlare 
della,debolezza della di lei età) senza qsssx^ 













i'i4 Jlringd 

vare che r illusione del sonno , la sorpresa deL 

10 svegliarsi istantaneamente ed improvvisa- 
inente abbia potuto turbare il iU lei spirito, 
e rendere più confuse le immagini , come 
inai ha ella potuto distinguere precisamente 
se quella voce che sentiva venisse dal dì firo- 
xi, o dall’interno della casa ? Dunque neppur 
questo fatto può esser posto nel numero de¬ 
gli iodizj assolutamente indubitabili. 

Lo sparire immediato del sig, della Pivar- 
jiere pareva la più forte di tutte le presunzio¬ 
ni j ma la ragione n’ è scritta negli stessi in¬ 
terrogatori delle serve , ed allorché se la con¬ 
sidera , quella partenza improvisa non forma 
più un motivo di sorpresa. Scopresi che il si¬ 
gnor di Pivardiere è il colpevole, e che suit 
inoglie è innocente . Essa gli rimprovera la 
sua bigamia; ed egli colpito da'questo rimnro- 
• vero, ed accortosi ch’era stato tradito, aiio 
spuntar dell’ alba se ne fugge con una parten¬ 
za precipitevole , onde prt-venire le gmste per¬ 
secuzioni della moglie; e siccome i! suo ca¬ 
vallo non è in istato di favorire la sua fiig- 
perciò se ne va appiedi per cercare ap- 
arentemente una vettura nelle città vicine: 

11 ferrajuQlo , le vuose formavano un-cstacolo 
gjla prontezza del suo camminare ; e questo è 
jl motivo per cui non se li toglie dietro- Nè 
nul noi diciamo che questi fatti sien veri : 
^01 non esaminiamo neppure se abbiano biso- 
gno di essere-maggiormente rischiarati ; ma 
essi non sono impossibili ; ed oltre a ciò fa 
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^uopo confessare > essere malagevole (1 persua-^ 
dersl, che se U signora dì Pivardier fosse 
stata colpevole » avesse lasciato vedere con 
tanta negligenza quel ferra]nolo j quellevuosej 
quel cavallo, che parevano ad ogni momento 
richiamarle l’immagine del suo delitto, e de¬ 
linearla con impressioni forti nell’animo di 

coloro che li vedevano . 

I vestigi di sangue trovati nella camera 
sono altresì una delle circostanze che colpis¬ 
cono maggiormente Io spirito de’giudici, e 
che s’accostano più al corpo del delitto. Ma 
in qual tempo furono osservati que vestiggt 
dagli ufTiciali di Castiglione? Sei mesi dopo' 
il preteso assassinio. Il delitto, s e vero eh 
esista fu commesso la notte dei 15 , ai di 
agosto» I giudici non si portarono sopra luo** 
gS per formarne il processo verbale , che li 
29 settembre. Qual sospetto più glande di 
quello che risulta da questo intervallo ? Nè 
egli è pur da presumere che dopo un sì lun-’ 
go spazio di tempo trovar sì potessero ancora 
marche e vestigi di sangue.^ E vero che la 
Fanciulla del sig. della Pivardier, e Is due 
serve assicurano di aver vedute queste mar¬ 
che sanguigne la stessa mattina dell’ assassinio, 
ma r una è sospetta per la sua età, e le al¬ 
tre per la loro debolezza di spirito, e per 
variazione che sembra renderle assolutamente 
indegne di fede . Finalmente quella lisciva che 
fa nascere idee spiacevoli , e sospìzioni vioien 
ti non è nemmen essa un’indizio necessario. 
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Molte rag ignote, rna imiocentl haii potiiLd 
indurre la signora della Pivardierea prender¬ 
si ella stessa questa briga j in una parola^, c 
un fatto sospettissimi©, ma non, già decisivo < 

Le prove seguono d’ appresso agli indie], ma 
ben lungi dal confermarli, li distruggono: con- 
ciosiacbè se i fatti più concludenti^ son dis¬ 
trutti , che sarà mai di que’ fatti equivoci che 
possono ammettere due interprstazioni diver- 

'^«/e.Manonsì può far a:neno di 
confessare ch’esse paiono d' «n carattere mol¬ 
to'sospetto, essendo 1’una dell'età di quindi¬ 
ci anni, l’altra di viiitiuno . ed amendue de¬ 
boli , timorose , suscettibili di ogni sorte d'im¬ 
pressioni. A dir i! vero poco importanti sono 
J fatti su cui esse si contraddicono. Ma ve n 
ha uno considerabilissìino sul qualis la testi¬ 
monianza delia pib giovine, cioè, di Cafteri- 
g je-ÌVIoyne sembra molto combattuto ■ Llla 
Jicecheh sua padrona la spedì a cercare de¬ 
li ovi , e del pane durante quella notte cru- 
A le che, secondo lei, fu testimonio delia 
morte del signor della Pivardiere. Asserisce 
he andò a cercare gli ovi presso Francesco 
■Hiberc, ed il Pineau; 

l’uno e raltro negano questo fatto, e sos- 
mcEono essere supposto ; è vero che l’imo di 
Lesti è castaido delia signora della Pivardiere- 
^ 3 r altro non ha verna vincolo con lei, e la 
deposizione di lui può far nascere gran sos¬ 
petti contro la sincerità di Catterina le-Moy-' 
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ne. Finalmente qual sicurexaa ^ 
della verità di un delitto sulla fede d. due 
soli accusati che si son ritrattati,^ uno inte¬ 
ramente, l'altro iti una parte principale deli, 

accusa? E’vero, se vuoisi, > ”* 

trattazione non sussiste più , poiché voi dichia¬ 
raste nullo il confronto in cui essa si trova. 
Ma la verità del fatto resta sempre. E cer¬ 
to , e noi stessi non possiamo negarlo, che 

• ^ La loro ritrattazione 

le serve si sono i trattate, , 

è nuUa nella forma , essa non può produrr® 

nemmeno verun efFetto per l’intiero scarico de- 

eli accusati; ma non cessa pero à esser ver 

nel fatto. La verità de’ fatti è indipendente 

dalla validità della procedu» ; e 
seeu-nza ed induzione de tatti è quella che 
non può essere seiiarata dalla forma dell istru¬ 
zione ; ed allorché , o signori, voi amiudate 
Z procedura criminale per incompettenz. 
di giudice, non ordinate forse ogni giorno, 
che il processo sarà fatto , e compiuto a un 
altro giudice, ed esaminati di nuovo gl. stes¬ 
si testimoni ? Eppure voi non potete sapere 

che il fatto meriti un processo, se non 
da quanto rilevate da una proce uia 
viziosa. Dunque si sepa.a sovente 
del fatto, dalla consegue.za del 
(Quindi noi dobiam sostenere cne U ^ 
^one non sussiste più in dritto , ma, che he 
esistito in fatto ; ne vi vuol d avvantaggi 
mostrare qual sìa l’incertezza della piova^ 
che questa prova nel tempo stesso si 
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rapporto st corpo def deiitto. Dopo ciò è inu¬ 
tile 1 esaminare cuai siano stati i motivi del¬ 
la ritrattazione deiic serve, se i’artifizio de¬ 
gli accasati o i rimorsi delia loro coscienza j 
se siano state ingannate , o ingannatrici, op- 
pur se siano stare intimorite dai giudici ai* 
lo’chè dichiararono nel loro interrogatorio > 
ciò che avevano negato nel confronto . Ques¬ 
to per ora e inutile ad esaminarsi, mentre ver¬ 
rà scoperto dal prosseguimento dell’ inquisizio¬ 
ne ; adesso basta il concludere , che serve si 
deboli sì vacillanti, che han variato tante volte , 
che ritrattano da prima i! loro interrogatorio , e 
ritrattano di poi la loro ritrattazione , non pos¬ 
sono quasi più far prova , che contro se stesse , 
Se dalie prove negative faelam passaggio agli 
argomenti negativi; e se dopo aver esamina¬ 
to quanto si può opporre alle presunzioni del- 
rassassinio, vogliam considerare le congiettu- 
re della vita del signor della Pivardiere , tro¬ 
veremo in questa riunione nuova ragioni p r 
dubitare ^ e per sospendere il nostro giudizio. 

E primieramente, cosa scopriamo noi in favor 
delia vita e deli’esistenzi della parte del si». 
Nivelle? Un primo fatto importante, e che 
non si saprebbe pesare troppo scrupolosamen¬ 
te. Tosto che la signora de la Pivardiere fa 
accusata di aver ucciso suo marito, oppose 
per unica difesa a questa accusa , che suo mar 
rito era vivo. La difesa fu portata al pàri 
dell’aggressione . Non è già questo uu facto 
preparato per lungo tempo , uno di quegli 
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sciogìimenti dì teatro , che vi si fan Compaq 
rire ai fiilìr dello spettacolo , e che vi s! con¬ 
ducono con macchine; ma un mezzo proposto 
al principiar della procedura. La signora de 
ìaPivardiere fu decretata li 7. settembre , e li 
comincio ad unire gli atti per provare U 
vita dì suo marito . Essa prende gli attestati 
di molte persone , eh’ asseriscono di averlo ve* 
dato passare li 17 , ^9 agosto, due o tre gior¬ 
ni dopo il suo preteso assassinio. Chi potrà 
credere che in un si breve intervallo di tem¬ 
po si abbia potuto formare , disporre j concer¬ 
tare il piano de ir impostura ; trovare un uomo 
adatto a spargerla per la sua rassomiglianza , 
a sostenerla con la sua arditezza, a renderla 
verisimile con la sua industria ? Tutti questi 
fatti ricercano una meditazione profonda , un 
astuzia- incredibile, e sopra tutto una lunga 
preparazione; e pur vuoisi che in un mese d* 
intervallo la fortuna concorrendo con la ma- 
jizia degli accusati abbia formato questo c^po 
d’opera d‘ iniquità senza che si abbia avu¬ 
to bisogno di cambiar nulla dopo quel tempo 
al primo fatto eh’ crasi regolato su questa sup¬ 
posizione , Un secondo fatto ancora più consi¬ 
derabile si è che senza ritoccar la procedura 
di Romorantin da voi giustissimamente dichia¬ 
rata nulla , è certo almeno, ( è la sola proce¬ 
dura di Castiglione ne porge una prova indu¬ 
bitabile da se stessa) eh’è comparso un uomo 
il quale pretese d’essere il vero de la Pivar- 
dier . Sì son veduti bensì comparire degl’ im- 
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postori dopo un gran numero di anni j e cer¬ 
car di sorprendere la memoria degli uomini 
niediaiite alcuni' tratti dì rassomiglianza ; ma 
qux trattasi ài un uomo che comparisce ne! 
suo paese in mezzo a’suoi parenti, a’suoi 
amici , a’suoi vici ni quattro o cinque mesi 
dopo r assenza di quello di cui vuole usurpar¬ 
si ii nome ; si è mai veduto un esempio- di si¬ 
mile temerità ? Nè qui sta il tutto : lo stesso 
uomo scrive molte lettere, lettere inutili, in¬ 
differenti, che possono divenir facilmente una 
prova dì sua impostura, ed un istrumento di 
sua condanna. Qual c l'impostore che molti¬ 
plichi inuttilmente gli atti, e non sì conten¬ 
ti di dar a malincuore la sua semplice sottos¬ 
crizione in un picciolo numero d’atti necessa¬ 
ri? Finalmente quest’impostore viene a darsi 
«elle mani della giustizia , Qui noi non deli¬ 
neiamo quelle famose istorie che hanno turba¬ 
to ora la pace dei più grandi imperi , ed ora 
la tranquillità delle più illustri famiglie ; quei 
celebri avvenimenti dove si è veduta tal vota 
la supposizione vìtoriosa trionfar della verità , 
e la malizia J’un impostore confondere la ti¬ 
morosa innocenza di quello di cui esso aveva 
usurpato .il nome e la figura. Ma senza en- 
trare in queste particolarità , osserviamo uni¬ 
camente che due caratteri luminosi hanno in 
ogni tempo distinto gli impostori . Un. glande 
interesse anima la loro impostura ; una gran¬ 
de attenzione la cela sotto un’infinità di ve¬ 
li diversi. Ma un impostore senza interesse, 

un’ im- 
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un’ impostore che non teme la luce, è mi p^Q. 
digiopiù nuovo, piu sorprendente, piu iucre- 
(libile di que’ maravigliosi effetti d’ una per¬ 
fetta rassomiglianza, nei quali par che la na¬ 
tura abbia preso piacere di farsi gioco un 
tempo della credulità del volgo. Or qui qual 
interesse mai anima la parte del signor Ni- 
velle ? Viene egli forse per entrare in una fa¬ 
miglia illustre per usurpare il glorioso titolo 
di figliuolo ed erede di una famiglia distin¬ 
ta , per raccogliere una successione opulenta, 
per giugnere mediante la sua impostura ad 
un’elevazione considerabile? Nessuna di ques¬ 
te ragioni lo conduce dinanzi il vostro tribu¬ 
nale . S egli è un personaggio supposto, è nel 
tempo stesso il piu cieco ed il più colpevole 
impostore che siavi stato mai. Egli è impostor 
gratuitamente, non basta , Io è contro il sua 
proprio interesse. Noi , già il dicemmo a 
quaie qualità mai aspira questo impostore? 
Due titoli formano l’oggetto della sua ambi¬ 
zione, r uno è quello di marito d’una moglie 
sospetta d’adulterio, l’altro quello di bìga¬ 
mo . Ei non può avere in vista che la speran¬ 
za gl a tu ita d ingannare, o la certezza di pe¬ 
rite. Kassomiglia a quel famoso impostore di 
cui il piu grande de’poeti latin: ci fece ques-» 
to ritratto. 

.... Qui se ìgmturn 'uenteìtùbus uhrQ 
Obtulefat ^fidem animi , atque utrumque paraius , 
Siu versare àfjlos ^ ssu ctsrte occumbere.. mottis 

Virg. iEneid. lib. a. 

I 


Qpcrc TPmio Xll. 












jtt 

Ingannare, ò morire è tutto qneno^ch ei 
può contemplare s’ è impostore ; perciocc c 
aual ricompensa bastevole potrebbe impegnat- 
io ad espor èua vita ? Gli accusati stessi sem¬ 
brano eglino in istato di dargliela? Ma in 
qual modo comparisce egli mai ? Forse celan- 
Li, o non mostrandosi che in una maniera 

timida e tremante , piena ® 1' 

agitazione? Anzi all’opposto si da in balia a 
propri accusatori. ed offre sestesso^ per pegno 
e mallevadore della propria sincerità. Schiavo 
volontario si mette in tale stato in cui, come, 
vi fu detto dal suo difensore , può bensì per¬ 
dere se stesso, ma noi mai salvarsi, ucci e- 
,eseipsum potisi, smayi non potest . Finalmen¬ 
te non si sostiene gii , che questo preteso im¬ 
postore sia uh altro uomo diverso dal vero de 
la Pivardiere, eppure quest’è la via con cui 
si son confusi quasi tutti gl' impostori. U fal¬ 
so Martino Guerra era il vero Arnaldo d. 
Thilch ; il falso Vacherot era il vero Mon- 
tousseaui il falso Very era il vero f.ly de 
la Leraudiere. Il nostro ministero ci obbliga 
a vindicare i delitti noti ; ma non gia a sup- 
por quelli che sono ignoti- Noi non tro¬ 
viamo nulla che ci persuada che la fe 

signor Nivelle sia diversa da quello eh ei 
pretende d’essere, anzi troviamo presunzioni 

fortissime per crederlo quale • 

Tale, 0 signori, è il paralello e oppa 
alone delle prove di morte e di vita. Chi po¬ 
trebbe s_enza temerità dar la preferenza ali 
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iiiiSjO air altre ^ Quando noi consideriamo 
le prime , parci che sia quasi ìiii possi bile il dubi¬ 
tar delia motte , ma allorché volgiamo lo 
suardo sull’ultime, troviamo la stessa difficol¬ 
tà a dubitar della vitai Finalmente se le riu¬ 
niamo , se le esaminiamo unitamente , non 
troviamo che dubbi i che tenebre, che oscuri’ 
tà i e per tal modo j che il nostro spirito egual¬ 
mente sospeso tra le due estremità non sa piu 
indursi a credere nè vita, nè assassinio, nè 
calunnia , nè delitto degli accusaci , nè delito 
de’giudici. In questa causa dubitiamo di tut¬ 
to ; ma questo dubbio stesso è quello che par 
che ci conduca più sicuramente alla certezza 
della decisione . La vita e la niorte sono egual¬ 
mente dubiose; dunque fa presunzione eh’è 
sempre in favor della vita e dell’ innocenza 
dee almeno condurci ad istruire egualmente 
la verità dell’uno e dell’altro fatto. Andiam 
più avanti, ed applichiamo brevemente ì pfiri- 
cipj da noi stabiliti . Quand’ anche la morte 
fosse più verisimile della vita , quando vi fos¬ 
sero maggiori presunzioni per lo delitto , cha 
per r innocenza s basta che ÌI corpo del delitto 
non sia certo, per ammettere la prova d’ un 
fatto tendente a stabilirlo od a distruggerlo. Ora 
r^el caso nostro , si può mai dire che il corpo 
del delitto , sìa certo, quando si consideri quan¬ 
to incerte fin’ora siano le prove, quanto siano 
combattute da presunzioni potenti, negate dai 
loro più grandi autori j quando sì esamini che 
la forza e F evidenza di queste prove dipende 
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dalla testimonianza di due serve del carattere 
di quelle che sono le sole depositarie d’un 
fatto SI importante ? Finalmente , quando si ri¬ 
fletta , non essere impossibile che si scopra in 
seguito qualche persona secreta eh’abbia se¬ 
dotto.,. corrotto, intimoritole serve senzachè i 
giudici siano colpevoli di questa violenza , e dì 
questa sobornazione > In tale stato cosa mai 
vi si ricerca ? D’ assieurrare il corpo del de¬ 
litto • Se si venisse a dirvi che s’è ritrovato 
il cadavere del sig. de la Pivardiere , eh’es¬ 
so è esente di ferite , e che al solo vederlo si 
giustifica la falsità dell’ assassinio , potreste 
esitare pur un mornento , ad ordinare che il 
cadavere fosse visitato , e che se ne foimasse 
un processo verbale ? Ma vi vien proposto un 
fatto più importante e più facile a rischiar¬ 
si. Vi vien detto che il signor de la Pivar¬ 
diere è a Fort-l’eveque , che colui che si era 
creduto morto, si presenta come vivo, per¬ 
chè mai non ordinare che s’ instituisca un 
processo verbale sullo stato della persona , che 
s’ interroghi , che si confrontino testimoni , e 
che si paragoni il suo carattere con quello del 
vero de la Pivardiere ? Forse che tutrociò non 
.tende egualmente a stabilire questo fatto im¬ 
portante, la verità e resistenza del delitto.? 
Ma noi non ci fermi am qui ; e per togliere 
ogni difficoltà che può far nascere in questa 
causa un’ interpretazione opposta allo spirito 
dell’ ordinanza , dichiariamo che noi stessi , o 
sienori, si am quelli che vi ricerchiamo , che 
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sU formato processo sull’esistenza del sig. de 
la Pivardiere . Noi non la rìsguardìamo più co « 
me un fatto giustificativo, ma come un fatto 
ifoppiamente necessario per l’isttuzione del pro¬ 
cesso , necessario in primo luogo per assicurare 
la verità del delitto , ad ancor-a più necessa¬ 
rio pel convincimento degli accusati ^ ConGio»- 
Siacchè finalmente j o Signori, il fatto della 
presentazione del sìg. de la Pivardiere ha due 
diversi aspetti , T uno favorevole , T altro con¬ 
trario agli accusati. E’una spada da due ta¬ 
gli j s’essa non lìbera gl’ innocenti, si rivolge¬ 
rà contro i colpevoli j T iniquità sarà d,is- 
trticta da quella stessa menzogna eh’essa avrà 
inventata per difendersi, e l’impostura diver¬ 
rà una delle prove più forti deli’assassinio, 
Noi osiamo dire» altresì, che nella situazione 
in cui ora vagiamo gli accusati ed i compiici, 
s’è stato commesso il delitto, fa duopo che 
il convincimento dell’impostura cl apra la via 
che può sola condurci alia scoperta ed al cas¬ 
tigo deir assassinio . Finché i testimoni , fin¬ 
ché gli accusati avranno dinanzi gli occhi il 
fantasma del signor de la Pivardiere , essi sa¬ 
ranno muti ed infedeli 5 la verità gemerà va¬ 
namente sotto il giogo deir impostura • fa 
duopo cominciare dal confondere la supposi- 
zìone , prima di sperare di render voce e 
forza alla verità b Ne già noi pensiamo es¬ 
serenecessàrio il sospender la prova della mor¬ 
te per cercar quella della vita ; mentre sì 
jpuò continuare e Tuna l’altra. Voi vedete 
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che gli accusati vi acconsentono, e noi cre¬ 
diamo aEmeno che la corte debba lasciarne la 
libertà al pubblico ministro, il quale potrà da¬ 
re alle prove queir ordine , e quella disposi¬ 
zione , che r interesse della giustizia e della 
verità chiederà da noi nel progresso dell’ is¬ 
truzione. Queste due procedure non han nul¬ 
la di contrario tra se . 

Dopo questo , o signori, dispensatici dall' en¬ 
trare in un lungo esame della seconda parte 
di questa causa, in cui ci eravamo proposti 
di considerare il secondo ostacolo che si può 
opporre al riconoscimento della parte del si¬ 
gnor Nivelle , vale a dire, f autorità del vos. 
trogiudizio* Qui ta di mestieri esaminai due 
cose ; primo, se la parte del signor Nivelle 
sia ammissibile ad impugnarlo ; secondo se 
per prendere il partito da noi propostovi si 
renda necessario T impugnare il vostro giudi¬ 
zio . Sul primo punto noi crediamo che non 
si possa mai risguardare il se-dicente de la 
Pivardierecome avente una qualità , e per con¬ 
seguenza un interesse certo per impugnare il 
vostro giudizio . H ancora inceito s ei sia il 
vero de la Pivardiere, o un’impostore, S’ 
egli è imposture , quale in tei esse ha mai d* 
impugflare un giudizio che ordina un instru- 
zione a cui ei non dee prender parte ì Finché 
abbia disgombrato le nubi che coprono la 
verità dersuo stato, egli non potrà avere un 
titolo legittimo, \in nomo , una sicura quali¬ 
tà • Asgiugniamo chs il vostro giudizio, ha 




















CinquantesimctJiQìta . i ly 

deciso ch*ei non fosse ammissibile per questo 
stesso difetto di qualità. Cosa è avventilo dì* 
poi ? Il gran fatto della presentazione . (Questo 
fatto forma grandi ) potenti) considerabili pre¬ 
sunzioni ) ma non produce ancora nessuna pro¬ 
va decisiva. Sarebbe un rovesciar l’ordine del¬ 
le cose , il cominciar dal ritrattar il giudicio 
prima d’ aver fissato Io stato di quello che l 
impugna, il gran frutto del suo riconoscimen¬ 
to , sarà la distruzione del giudizio noi fin 
da quest’ora confessiamo che s’ei può giun¬ 
gere a questo punto importante , la dimanda 
civile , e fors’ anche la opposizione non saran¬ 
no suscettibili di veruna difficoltà. Ma l’ef¬ 
fetto dee seguire la causa, e non già prece¬ 
derla ; e perciò vi fu detto- che si riceverebbe 
qual grazia il giudizio che ammettesse f inter' 
locutorio sullo stato del signor de la Pivar- 
diere prima dì procedere alla ratificazione 
della dimanda civile. In una parola, finché 
sarà vero che la parte del sig. Novelle possa 
ancora essere un impostore noi non possiam 
mai acconsentire alla ritrattazione dì un-giu¬ 
dizio che serve dì fondamento alla procedu¬ 
ra . Distruggendolo , converrebbe nel tempo stes¬ 
so esaminare di nuovo tutte le dimande giu¬ 
dicate con tanta solennità. La lunghezza, la 
moltiplicazione delle dìspute diverrebbe , final¬ 
mente r asilo del delitto , e Io scoglio dell’ is¬ 
truzione . Ncqui noi crediamo dì doverci es¬ 
tendere più a lungo su questo, primo punto * 
Ma il giudizio è esso contrario al tempera- 
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mento che vi proponiamo ^ Questo è quello che 
restaci di esaminare. Una sola disposizione 
del giudizio può formare qualche diffico*!-* 
tà, e questa è il capo con cui si rimanda 
avanti il giudice al quale allora attribuiste fa 
cognizione di questo affare , un confronto di 
scritture ricercato dagli accusati per provare 
l’esistenza del signor de la Pivardiere . Voi 
ordinaste nel tempo stesso che giudicando il 
processo fosse deciso su quella dimanda , dun¬ 
que ogni dimanda che tendeva a provare T 
esistenza del signor de la Pivardiere la riguar¬ 
daste qual dimanda che non faceva che stabi¬ 
lire un fatto puramente giustificativo . Per 


distruggere questa obbiezione , e per isgombrar- 
ne ogni minima nube j fare si possono molte 
risposte • imo. Esservi molta deferenza tra un 
semplice confronto di scritture, il quale non 
può mai fare che una prova dubbiosa imper¬ 
fetta , diciamo altresì, sospettissima , ed il ri¬ 
conoscimento di un uomo; fatto luminoso le 
cui prove possono presentarsi in folla , ed es¬ 
ser pure dì un grado dì evidenza molto al dì 
sopra delle prove possibili della morte di un 
uomo, di cui non aparisce il cadavere. La 
corte ha dovuto unir 1’uno, ma non dee mas 
unirvi r altra ; mentre uno non può fare eh 
una semiprova, laddove i’altra forma il piu for¬ 
te di tutti i convincimenti. 2do. Che si può 
giudicare dello spirito della corte non tanto 
dalla differenza dei fatti, che dalle circostanze 
che vi furono proposte • Finché la parte dei 
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signor Ni velie non si era presentata , si ha |3o'"' 
tlTto, e si ha dovuto giustamente ricusare ogni 
istruzione tendente a frammischiar nel próceS'- 
so il fatto di sua esistenza ; la sua assenza 
fortificava tutte le prove della sua morte ; e 
quelle indeboliva di sua vita • II pretesto di 
bigamia di cui si serviva > pareva incredibi¬ 
le finché la precauzione presa d’ ottenere m? 
salvo condotto gli ha dato apparenza, e verisimi- 
glianza ; ma dacché , lasciato il carattere d’' 
impostore, esce dalle tenebre della menzogna 
per esporsi alla gran luce della verità; dacché 
si rimette in catene come un coljievole per 
essere il difensore degl’ innocenti , la faccia del- 
r affare è cambiata, e quella dimanda che ' al- 
iora era precoce, può divenire adesso giusta, 
legittima , necessaria . 3Z0. La parte del sig- 
Nivelle , è quella ch’oggi dimanda di provare 
la sua esistenza : è vero che anche nel giudf- 
zio instava per lo confronto dei caratteri del¬ 
le scritture ; ma non si può dire che questa 
dimanda sia stata unita in quanto a lei: al¬ 
lora non fu ascoltata veruna delle sue diman- 
de , ma fu decisa la sua causa in considera¬ 
zione solamente della sua assenza . Questa 
ragione oggi non sussiste più. Si presenta egli 
stesso, ed avrebbe ragione dì lagnarsi che se Io 
facesse cadere in un cìrcolo inestricabile , drceu- 
dogli dalTun Iato , che fa duopoche si faccia 
riconoscere prima d’ essere ammissibile ad im¬ 
pugnare il giudizio, e dall’altro, che fa di 
mestieri che dìstnrga il giudizio prima d’ es- 
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sere ainin^sso al suo riconoscimento . La pri¬ 
ma proposizione è vera, ma non già ia secon¬ 
da . Il giudizio non ha deciso nulla ri guardo 
a lui, e fu appunto per questa ragione che 
il procurator generale noi fece notiziare sulla 
appellazione della procedura di Remora ntin. 
Non si volle riconoscerlo finché non avesse 
dato col presentarsi , una prima prova deila 
sua esistenza. II vostro giudizio ha prodotto 
tutto l’ effetto previsto dalla vostra prudenza : 
esso ha sforzato il sedicente de la Pìvardiere 
a comparire j ma dopo la sua comparsa la cau¬ 
sa non è più la stessa ; gli stessi- motivi per 
non ammetterlo j che gli venivano opposti al¬ 
lora , non sussistono più , sopra tutto , trattan¬ 
dosi unicamente d’istruire una dimanda civi¬ 
le, ed assicurare la di lui qualità. 4to. Final¬ 
mente, e quest’ultima risposta è bastevole da 
se sola , qui non avvi certamente motivi 
per non ammettere il pubblico ministero . 
AI tempo in cui nacque il giudizio , 1’ assen¬ 
za del preteso de la Pìvardiere ce lo fece ris- 
guardare come un personaggio supposto . Noi 
credemmo allora di non dover prendere veru¬ 
na conclusione sulla dt lui esistenza, essendo 
ancora incerto s’ei fosse un fantasma o un 
corpo, un’ombra od una realità. Ma oggi i-I 
fantasma si cambia in un vero uomo; credia¬ 
mo di dover .risguardare il fatto di sua esis¬ 
tenza come una parte essenziale del processo : 
vi ricerchiamo che un’istruzione si delicata 
e si necessaria non sia affidata alle cure de- 
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gli accusati che sono in una perfetta ituelli- 
genza col preteso de la Pìvardiere : cerchiamo 
li verità , chiediamo cfie siaci permesso di sco" 
prirla: siamo in questo aspetto una nuova 
parte contro cui, lo ripetiamo, non si può 
opporre alcun motivo perchè non siamo am¬ 
messi . 

Quindi , o signori, la parte del signor di¬ 
velle non può per anche distruggere il giu¬ 
dizio; e fa duopo che stabilisca la sua qualità 
prima di poter impugnarlo. Ma quel giudizio 
non ha anticipatamente decisa la questione del 
riconoscimento ; ma quel giudizio seguì sul 
fondamento dell’ assenza del sig. de la Pivar- 
diere; ma quel giudizio non fn neppure reso 
veramente contro di lui , ma finalmente noi 
stessi gli prestiamo il nostro soccorso ; .o piut¬ 
tosto lo prestiamo alla verità. Sarà questa una 
verità favorevole, o contrarla agli accusati ? 
Ciò ci sarà additato dall’esito; ma sarà sem¬ 
pre una verità necessaria , e che non si può 
separar mai dall’Istruzione. Se resistenza del 
signor della Pivardiere , se T innocenza degli 
accusati si faran pubbliche in progresso , sarà 
tempo allora di esaminare gli appogi di diman¬ 
da civile ed opposizione, d’ entrare nella discus^ 
sione de’ motivi di non ammettere che i giu¬ 
dici di Castiglione traggono dal vostro giu¬ 
dìzio, di pesare tutte le aperture a dimanda 
civile. Allora , o signori , se sarà vero che 
siamo ingannati, o nelle nostre congietture sul 
merito dell’ accusa , o in quello che può con* 
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cernefe U nullità della procedura, non ài’fóiJ-s 
si remo di confessare il nostro errore . Noi 
possiamo ingannarci, e pur troppo la nostra 
esperienza giornaliera ce lo dinota ; rna noJ 
osiam dire , che non vorremmo mai ingannar¬ 
ci , e se la nostra debolezza non ci permette 
d’aspirare al raro e glorioso privilegio d’es¬ 
sere esenti di errore e da sorpresa , avremo 
almeno il secondo avvantaggio che la rettitudi¬ 
ne del cuore offre a coloro che non cercano 
che la verità , di riconoscere senza pena un 
errore involontario; aflitti di esserci inganna* 
ti, e non già di essere costretti a confessarlor 
Ma sarebbe innutile Io spiegarsi con maggior 
estensione su questi pretesi errori : tutte ques¬ 
te questioni sono ancora precoci ; ed allorché 
verranno agitate, forse saranno superflue, poi¬ 
ché resistenza del signor de la Pivardìere , se 
sia mai che si provi, sarà un appoggio vitto¬ 
rioso ed indipendente da una scrupolosa osser¬ 
vazione della procedura . 

Che altro dunque restaci, se non che di 
mettervi dinanzi agli occhi in un sol trat¬ 
to i principi ed i fatti da noi spiegativi 
in una causa , in cui non abbiam fatto che 
dubitare o nella quale il pubblico cì permette¬ 
rà di dubitare ancora lungo tempo f 

La ricapitolazione con cui fu terminata ques~ 
ta aringa non è stata scritta ; e lo stesso s& 
gui pure delle conclusioni :■ esse , iende'vano ad 
ordinare , prima di decidere sull'opposizione e sulla 
dimanda civile^ m'jstruzkne che sarebbe fatta 
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ad isia?tza d?l procurator generale del re y sud- 
l' esistot^^ ì oppure sulla supposizione di Imì^z 
de la, Piojardiere , senza pregiudizio ^ al procu^ 
rator generale di proseguire sulla^ inquisizione 
del processo criminale sull' assassinio. V ebbe 
una deliberazione dopo la quale fu pronunciato 
un giudizio uniforme alle conclusioni. 



aringa lx. 


Ch’ è la seconda della causa del signor 
DE LA PtVARDIEEE. 

l 

dunc^ue vero , conie vi fu detto tanto 
francamente, che siam noi giunti a quel felice 
momento aspettato da si lungo tempo dagli ac- 
elisati , e desiderato , se osiam dirlo , dalla stes¬ 
sa giustizia, in cui la verità dee trionfar del 
r impostura , -l’innocenza della calunnia , e 
l’ingiuscizia dell’iniquità ; oppure siam noi 
ancora in quello stato di dubbio e d’oscurità 
in cui non iscopriamo da lungi che un debo¬ 
le barlume, ed una luce ingannatrice^, più at¬ 
ta a farci cadere nel precipizio dell eriore , 
che a condurci sicuri nel cammino della ven¬ 
ta ? E siccome i giudici non debbono licever 
mai, neppure la stessa verità , per luminosa 
che rassembri, che dalie sole mani della leg' 
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ge, e nelle foS^riìe da lei stabilite; è t»oco ( noi 
Ji'oft temiamo dì dirlo alla bella prima ) è po¬ 
co l’avere scoperta la fiaccola delia verità, se 
Tordine inviolabile de’giudici s’oppone agli 
sforzi precorcì delle parti , e se la severità del 
fiostro ministero ci obbliga a sacrificare di 
nuovo al rìgor della procedura - quella giusta 
compassione che noi non^ possiamo fare a me¬ 
no d’avere per grinfelicì. A questi due pun¬ 
ti importanti , o signori , noi dunque possiam 
ridurre questo grande affare* La verità dà noi 
cercata da sì lungo tempo, ha essa finalmen¬ 
te disgombrato le nubi che la circondavano ? Si 
mostra essa a’ nostri occhi con quel luminoso 
carattere di evidenza , e di luce al quale la 
ragione umana non saprebbe resistere ? E dove 
questo primo punto sia certo , qual conseguen¬ 
za trar se ne può in riguardo all’ordine della 
procedura , ed alia qualità dell’inquisizione ; 
non dovrassi più ascoltare che il Sentimento 
d’ una viva comiserazione per gli innocenti , 
oppure deesi sospenderlo ancora per l’ordine 
pubblico, per Io bene della giustizia , per lo 
stesso interesse degli accusati ì II piano è que¬ 
sto , o signori , ed il compendio della causa 
presente, il cui destino, come vedrete in pro¬ 
gresso, si è d’esser sempre egualmente incre¬ 
dibile , di sorprendere Io spìrito umano per la 
sua novità , eli confonderlo con la sua incci" 
tezz^’ ed opprimerlo con la sua difficoltà . Qui 
noi non ci atterremo a ripetervi le ciicostan^ 
ze del fatto con quell’ esattezza che suole usar- 
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Sì nell’ altre cause comuni ; la storia o u fa« 
vola deila vita, e delia morte del signor de 
la Pivardiere, ormai è uno di que’famosi av^ 
venìmenti che non è più permesso d’ignorare-, 
e dopo avervelo spiegato in tutta V estensione 
una prima volta , ci contenteremo oggidì deli* 
nearvi con semplicità pari alla precisione le cir» 
costanze principali della procedura che eseuf 
ziali assolutamente ci sembrano alla decisione 
di questa causa . 

Il sig. de la Pivardiere dopo l’assenza di 
alcuni mesi , comparisce li 15* agosto dell'an¬ 
no 1^97- nel suo castello in Nerbona. Vi giu* 
gne la sera dopo il tramontar del sole, ed i! 
giorno susseguente, prima dello spuntar del** 
i’ alba Io si cerca , e non vi si trova più . Con- 
ceptsconsi tristi sospetti : passano tre settima¬ 
ne : il procuratore regio di Castiglione sull’In¬ 
dro dimanda li j. settembre permissione 

di formar processo sulle voci sparse nella pro¬ 
vincia intorno al preteso assassinio del signor 
de la Pivardiere : egli espone nella querela 
le divisioni funeste che avean turbato il di Iu 2 
matrimonio , la sua assenza subitanea ed in¬ 
credibile , un fatto decisivo, che pubblìcavafii 
in paese , che fosse stata trovata la sua testa 
in un bosco vicino alla di luì casa. Su tutti 
questi fatti il signor Bonnet luogo tenente¬ 
particolare permette di formar processo : co^ 
mincia 1 ’inquisizione, esamina molti testimo¬ 
ni che danno alcuni ìndizj dell’assassinio : de- 
Veta contro la signora de la Pivardiere; * 
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figli, ed i suoi familiari. Sulla fama sparsa dì 
questo decreto la sig. de la Pivardiere non si tro¬ 
va più: vien cercata inutilmente in suacasaove 
fu fermata una di quelle serve tanto famose 
in questo affare, e l’altra serva fu fermata po¬ 
chi giorni dopo . Esse furono interrogate più 
volte: la prima dissimula la verità o la calunnia 
fino al terzo interrogatorio ; la seconda spiega 
fin dal principio le più atroci circostanze del- 
r assassinici ed unendosi finalmente l una e 
r altra compongono la storia la più ordinata, 
e più circostanziata , ma nel tempo stesso^ ia 
pifi spaventevole d’ un delitto che fa orrore Si 
decreta sul loro interrogatorio contra il prio¬ 
re di M-iseray, ed i suoi due seivì, autori, 
complici, ministri dell’assassinio . Un singola¬ 
re accidente aumenta la prova, e par cne dia 
l’ultimo grado di forza e d autorità alla dichia¬ 
razione d’una delle serve. Essa cade ammala¬ 
ta , e la sua vita, è in estremo pericolo ; chia- 
uta il suo giudice , e nel momento trattuttj 
in cui la verità spiegasi coir la maggior libertà, 
dichiara a scarico di sua coscienza, che il timore 
delle rainaccie del priore di Miseray le ave¬ 
va impedito fino allora dì dire eh’egli era pre¬ 
sente al tempo dell’ assassinio, e che temperò 
a neh’ esso le mani nel sangue del signor de la 
pivardiere . Dopo questa dichiarazione , Mar¬ 
gherita Mercìer, che l’aveva fatta , ritornò 
indietro dalie porte deila morte , ed il priiro 
uso che fece di sua salute fu il confermare di 

nuovo 
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nuovo ira un solenne iterrogatorio , quella di¬ 
chiarazione che aveva fatta durante la malat¬ 
tia . Si continua il processo , e si raccolgono 
ì testimon; . L’officiale di Bourgies condanna 
per contumacia il priore di Miseray . fisso vien 
arrestato in Parigi da dove Io si trasferisce 
nelle prigioni di Castiglione . Alia sua sola 
vista le due serve si ritrattano , T una ritratta 
solamente quel- che aveva detto che poteva 
sgravare il priore di Miseray , T altra smen¬ 
tisce tutte le dichiarazioni da lei fatte : am¬ 


ine n due d^ accusate eh’erano divengono accii- 
atricì ; rimproverano in faccia al luogotenen¬ 
te-particolare di Castiglione -gl’ inganni , le 
minacie , ie violenze j da lui usate , le quali 
però riduGonsi ad aver detto loro, che sareb¬ 
bero colpevoli se ricusassero di dire la verità, 
e che sarebbe stato costretto a far loro il pro¬ 
cesso come a silenti , e che finalmente si sa¬ 
rebbe data loro la tortura , se non avessero 
detto quanto sapevano . Appena fu terminato 
jI confronto , che mentre il prior di Miseray 
trionfa della sua vitoria le serve glie- r,e tolgo¬ 
no il frutto . Esse richiamano i loro giudici , 
gectansi a’loro piedi confessano la loro colpa, 
dicono di non aver potuto sostenere la presen- 
2.a del priore, ritrattano la loro ritrattazione, 
e chiedono dì . riparare una colpa i'iiyolantaria 


in un nuovo confronto ■, Si confrontano.nuev 
vamente e per .un cambiamento incredibrle'. , 
sostengono in falcia al priore tutti -que’ fatti 
Opr/e Tomo XII. K 









IJSS Jlnngit ^ ^ ^ 

che poco tempó prima avevano ritrattati iil 

in sua presenza . ^ 

Dopo di ciò, dispensatici osignori di ren¬ 
dervi un conto più esatto delle particoIarita 
del processo ; noi qui ne abbUm tocche le prin 
cipali circostanze, e tutto il'resto sarebbe in* 
nutile pel della diraanda,civile su cui 

orai voi dovete decidere . Non vi spieghere- 
m»ne pure gl'indici che risultavano dalle de- 
nosìzioni de’ testimoni , e che unendosi alle 
dichiarazioni delie serve, parevan formare la 
piu completa prova che sia comparsi mai ne 
tribunali di glustiza : que’ veementi sospetti di 
adulterio , quella voce di tutta una provinc.i 
che accusava altamente la signora de la Pi- 
vardiere , ed il priore di Miseray , que dis- 
Eusti tra marito e moglie troppo certi e trop¬ 
po noti per 1' uno e per 1' altra , que forti rim¬ 
proveri che si fecero recìprocamente ; e che 
furono i primi effetti dell’ improviso arrivo del 
signor deja Pivardiere ; quelle sospette -precau¬ 
zioni della signora de la Pivardiere d allonta¬ 
nare dalla camera di suo manto [tutti colmo 
che avrebbero potuto essere testimonj 
litro di cui viene accusata quello sbarro di 
fucile, quella voce querula intesa nella notteJ 
quel sàngue osservato la mattina susseguente j 
e pochi giorni dopo sì sul pagliericio , che sul¬ 
le panche;; quella ■ partenza , o piuttosto_quel 
disparir subitàneo del signoP de là Pivardiere , 
il suo cavallo , il siio feraivoid , le sue uose 
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trovate nel castello , quella liscia fatt^ ^all^ 
stg; de la Pivardler^ di sua mano propri^., 
contro il suo uso,, e nella quale pretendesi 43 
sver veduto de’ Jenzuoli Insanguinati ; final» 
mente que’ discorsi ambigui , ed il suo .soIIqt 
cito ritiro , ficco in poche parole quel che com? 
poneva la materia deh’ accusa , e che pareva 
tener luogo, in qualche luaniera^ della prova 
del corpo del deliro » 

Tali erano le presun2up.nj della morte , fall 
tutte le procedure esattamente spiegatevi nel 
tempo del giudicio interlocutorio ? Noi ci af» 
frettiamo di scorrerle .leggiermente per passare 
alle presunzioni , ed alle prove della vita , .chg 
gli accusati si sforzavano di stabilire ^ mentre 
jI loro .accusatore adoperavasi per assicurare 
con una straordinaria procedura , la verità del?^ 
fa morte . Vi facemmo osservare altresì nel 
tempo deli’ ulEÌn:jo giudizio , che appena gli 
officiali di Castiglione .ebbero cominciato a per? 
seguir la vendetta del assassìnio del .signor ‘de 
ia Pivardiere, la moglie di luì oppose Jorò ia 
certezza della vì^a del marito coms una bar» 
riera insuperabile> Q.u'mdi tutti quegl’atti sos* 
petti , o per meglio dire, viziosi ,ed iregoIa,r| 
nelia forma, ma considerabili .per la loro ,da» 
ta , pei quali veggiamo che dai ai, ai ** set' 
rembre 7(597, vale a dire , quindici giorni dp’ 
po il decreto , vari testimonj han dichi.a.ratp 
di aver veduto vivo colui la morte del quali 
si voleva vindicare. Quindi quell’at.to impor' 
tante dei ai ottobre , in cui il 
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de la Pivardiere dichiara dinanzi a nota] a Fis- 
viny eh’ egli esiste j e che autorizza tutte le 
procedure fatte e da farsi da sua moglie con¬ 
tro gli ufficiali di Castiglione . Qiùndi final¬ 
mente per istralciare tutto F innutile , quella 
supplica’ con cui la signora de la Pi v ardi ere 
instò alla camera delle vacanze nel mese dì 
ottobre 1^97 > clie le fosse permesso d’ infor¬ 
mare sulla calunnia sparsa contro di lei della 
morte dì suo marito. Questa dimanda viene 
spedita al luogotenente generale di Romoran- 
tìn j il quale due mesi dopo fece comparire di¬ 
nanzi a se il preteso de laPivardiere , ed in¬ 
terrogatolo , spiegò tutte le circostanze di sua 
vita , rese ragione di quella partenza subita¬ 
nea dal castello di Nerbona ^ cb era stato il 
primo pretesto delle false voci sparse nella pro¬ 
vincia dalla malizia dei suoi nemici . Il luo- 
go-tenentc'generaie di Romorantin contento di 
queste risposte Io guida come in trionfo nel 
suo paese. I suoi parenti, i suoi amici , i suoi 
vicini , gli stessi Giudici di Luchey , che dap¬ 
prima avevane informato sulla sua morte , tut¬ 
ti unanimi lo riconoscono . Felice se si tosse 
fermato a tal passo, e se avesse saputo gode¬ 
re del frutto di un sì pronto ed unanime ri¬ 
conoscimento ! Ma la sua temerità, o l artifi¬ 
zio degli uffiziali di Castiglione gli fece quasi 
perdere in un momento il nome del vero dei¬ 
la Pivardìere per ripigliar quello d’ impostore, 
e di fantasma , Sì ha l ardire di presentarlo 
alle serve accusate , ed esse dichiarano^ chfi noi 
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tìco^oscono pel loro padrone . Il procuratore 
del re ricerca che sia arrestato ; ma il luogo¬ 
tenente-generale di Romorantin conserva pte- 
ziosametite il deposito affidatogli e ricusa di 
rimetterip in altrui mani * Ei Io conduce se¬ 
co j e gli permette di attendere a’suoi, affari , 
Quel vendicatore dell’ inocenza degli accusati * 
o quel istrumento della loro impostura sparisce 
una seconda volta ^ Gli accusati in ter poligono 
r appellazione dì tutta la procedura segui¬ 
ta contro di loro . Il procurator generale è 
appelante dì tuttociò ch’era stato fatta dal 
luogo'tenente-generale di Romorantin i Gli 
uffiziaii di Castiglione^ sono citati come par*« 
ti . 

Mentre si pugnava su tutti questi capi di 
Contestazione , il falso j o vero de la Pivar* 
diere fa sentir sua voce dal fondo delle tene¬ 
bre in cui era rientrato i Ei s’ accusa dì bi¬ 
gamia onde giustificarsi del delitto d’impos¬ 
tura ; vuol trattare con la giustizia prima di 
darsi nelle mani di lei j dimanda un salvo¬ 
condotto che lo metta al coperto dell’ accusa 
di bigamia , ed a queste condizioni offre di 
presentarsi di nuovo * In confronto di tutte 
queste parti , dopo quindici udienze di dispu¬ 
ta voi pronunciaste quel celebre giudizio , col 
quale confermaste la procedura criminale do¬ 
po averne stralciato alcune istruzioni piene di 
nullità , Accordaste un altro giudice agli ac¬ 
cusati; annullaste sull’appellazione del procu- 
rator-generale tuttociò eh’ era stato fatto dal 
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ìutìgÉ3-tenénte-g«neraìe dì Romorantin pei: giil'® 
gnerè ai riconosciméntò' del preteso de ia 
Vardiere j scartÈndald dai sùó intervènto j ed 
Ordinando che fosse carcerato onde rispondes' 
ie à quelle conclusioni che cì piacesse di pren¬ 
dere contro di lui > final niente j con liti grati 
iiurherò di órditiazioni istruiste il luogò-té* 
iienté-pafticolare di CastigìiOne sùll liidro ^ 
Osservare rordinanzà in tutti i punti in cui 
àvea trascurato di seguiria. Ma appena nato 
quésto giudizio fcominciò à spifgersi la- 
deli’arrivo prossimo dei vero de là Pivar- 
di ere . EssO seguì dopo la sua fama i e ne’ 
primi giorni dì settembre col favore di tin pré- 
iesò salvo condótto eh’ei dice d’aver Ottenii- 
to vehné ad offerirsi alia giustizia j ed a porsi 
Volontariamente nelle prigioni di Forté ffive- 
que i il fé vi stabilì giudici soli nella prima 
fe lieiruicimà istanza di quest’ affate . Vi fii 
pfesentatà una dirrianda per impugnare il vo- 
§tfo giudizio ; alla quale si aggiunsero lettere 
iti forma d'istanza civile . Si cbiedette che 
fosse procèduto al ficonokiffientò del sediceli- 
le dé la Pivardiefe j e si ricercò thè questo 
fic.dnoSc!rtiéntó fosse fatto non purè con noi j 
mà altresì togli uffiziali di Castiglione. Noi > 
0 signori i fesamtrianimò dinanzi il vostro tri- 
bùnàié 'quella gran questióne thè decideste col 
vostro giùdizió ì la quale consisteva in Sapere , 
sé r esistenza del preteso de la Pivafdiere do¬ 
vesse porsi nel humerO de' fatti giustificativi-, 
O se à rincont ò dovesse cònsidefarsi come un 
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fatto preferibile che doveva o precedere o al¬ 
meno accompagnare l’istruzione . Sforzati dal 
concorso sorprendente delle circostanze singo¬ 
lari dì quest’ affare , condotti da queì^ gran 
principi , da quelle massime fondamentali <lel- 
la criminal procedura, che non permettono il 
differire neppur un mumento di rischiarare , 
d’ assicurare , di stabilire quanto risguarda li 
corpo del delitto; acconsentimmo noi^ stessi al 
riconoscimento, ma non credemmo di doverne 
affidar I’ istruzione ad un uomo accusato d 
impostura , e ricercammo che fosse, posto nel¬ 
le vostre mani. Voi I ordinaste o signori , 
attenendovi alle nostre conclusioni , e ci^pre 
scrìveste tre generi di prove , che rinchiu o- 
no quanto lo spirito umano poteva Immaginarsi 
allora, onde giugnere a scoprire la verità. ^11 
primo è la. prova testimoniale . l testìmonj , 
secondo il'vostro giudizio, dovevano essere a- 
scoltati separatamente e presentati in seguito , 
se la bisogna il chiedesse , al sedicente de la 
Pivardiere • Il secondo è il confronto dalle 
lettere scritte dal preteso de la Pivardiere dal 
giorno del preteso assassinio , II terzo finaimen^ 
te , ed il più forte di tutti , e il suo interrogato¬ 
rio sui fatti proposti dal procurator-generale • 
E perche noi abbiam sempre sostenuto che U 
fatto dell’ esistenza non fosse un fatto, giusti¬ 
ficativo , ma un fatto che dovea formai pai- 
te dell’ istruzìon del processo , voi ci liserva- 
ste, 0 sìg lori , il diritto di continuare il P-p- 
cesso criminale , e con ciò deste fine al dis 
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positivo del.vostro gìadizio. Noi ci siam fat* 
ti premura d’ eseguirlo con tutta quella reli® 
gione che la severità del nastro ministero s 
r importanza della causa potevano esìgere da 
noi. Fu interrogato il rreteso de la Ì^ivardìé- 
re , confrontaronsi de lettere , sì esaminò uri 
gran numero di testimonj . In tale stato ri¬ 
torna dinanzi il vostro tribunale e sostiene 
che nuila^ manchi alla -solennità del suo ri¬ 
conoscimento i Gli altri accusati unisconsi a 
lui, e pretendono che la sua esistenza sia og¬ 
gi divenuta una verità egualmente vi toriosa e 
trionfante per tutte le partì ; che faccia ca¬ 
dere, che annichili di pi.en diritto ed il pro¬ 
cesso criminale ed il giudizio, che ne ordina¬ 
va l’istruzione . Questo è il grande argomen¬ 
to su cui s’appogiano tutti gl’ instanti, consi¬ 
derandolo come la base principale delle lette¬ 
re da loro ottenute in forma di dimanda ci¬ 
vile. La morte rapi loro una delle lor parti y 
li signor Bonet luogo-tenente-particolare di Ca¬ 
stiglione sull’ Indro il quale ha mancato men¬ 
tre si procedeva al riconoscimento del signor 
de la Pivardiere . Per non frapporre ostacolo 
da se stessi alla loro libertà , tutti gli accusa¬ 
ti han dichiarato che desistevano dalle lo¬ 
ro dimande riguardo al signor Bonet , ma 
sostengono che il signor Morin sostituito dal 
procurator generale nello stesso bailagio dì 
Castiglione su F Indro debba sempre ri¬ 

manere in causa, sia perche vogliono far¬ 
lo giudicare come parte una seconda voi- 
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ta i sia perchè pretendono di fat cadere bsn 
tosto sopra di lui i danni e gl interessi ^ 
Eccovi, o signori, quanto forma presentemen¬ 
te la materia importante della vostra delibera¬ 
zione . Tal è il cangiamento e la sorprenden¬ 
te rivoluziono che Io spazio d un anno ha prò* 
dotta in questa causa* Dimani sara un anno 
che voi pronunciaste un giudizio favorevole agli 
accusatori , e terribile ag^i accusati. Oggi al* 
i* incontro gli accusati instano, minacciano, gri¬ 
dano vendetta, e si vuol far passar il timoie 
e r inquietudine dal latto degli accusatori j 
veggiamo adesso se non sì affretti di trionfare 
avanti il tempo, e per esaminarlo piu solida* 
mente , procuriamo di porvi dinanzi fgli occhi 
una viva idea e precisa degli appoggi propos¬ 
tivi d’ambedue le partì* 

E primieramente , cosa v’han detto mài gli 
accusati i cui interessi sono talmente confusi 
con quei del sedicente de la Pivardiere, che 
in questa causa non ban quasi parlato , che 
per bocca del di luì difensore? Vi furono ri¬ 
petuti in poche parole gli stessi appogt prò® 
postivi con maggior estensione nel tempo del¬ 
la prima pugna sulla dimanda civile. II giu¬ 
dizio impugnato non dee considerarsi relativa¬ 
mente al signor de la Pivardiere, che come 
nn giudizio comiiratorio , al più al piu come 
un giudizio per contumacia . La sua absenza 
l’ha fatto comparire colpevole; Io gius^tiScala 
sua presenza , Oltre a ciò se convenisse attac¬ 
car quel giudizio nelle regole, e nelle forme 
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brdinaf le della procedura , per distruggerle bas« 
terebbe la sola via dell’ opposizione . E’ falso 
che il Véro signor de la Pivardiere sia stato 
parte del vostro giudizio j e basta per provar- 
vario la sola lettura del giudizio medesimo. 
Voleste mai o signori o poteste mai decreta¬ 
re contro il vero de la Pivardiere ? Tutto ii 
suo delitto era d'esser vivo; perciocché riguar¬ 
do alla bigamia ei non fu per anche accusa¬ 
to . Contro chi dunque decretaste ? Contro un 
impostore , un fantasma , un uomo supposto , 
Un sedicente de la Pivardiere . Tutti questi 
nomi non eonvengono alla parte dei sig. Ni- 
veile t dunque egli ha ragione di dire che il giu¬ 
dizio veramente non essendo seguito nè a fron¬ 
te di lui y nè controdi lui , per impugnarlo gii 
basta usare la via d’ una semplice opposizione. 
S’egli vi unisce anche la via della dimanda 
civile. Io fa altresì perchè essa gli è vantag¬ 
giosa , ed é ancora maggiormente indubitabile. 
Esso non può temere che la forma del giudi¬ 
zio j ma nella stessa forma appunto pretende 
trovare il rimedio dei mali sofferti . Osserva 
primieramente , che la procedura che servì di 
fondamento al giudizi©} è irregolarissima. II 
proGurator generale fa annullare tinte le or¬ 
dinanze del luogo-tenente-generale di Romo- 
rantin senza citare il preteso de la Pivardiere 
il quale pure era la j^àrre principale} e quasi 
la sola da cui potevano essere diffese quelle 
ordinanze. Aggiiigne , .in seguito, che il giu¬ 
dizio conteneva disposizioni contrarie discrug- 
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gènfcesi reciprocamente. Dall’ un lato s’ìngìutl*- 
gònó molte orclinazionì al luoEótenente par» 
ticolaré di Castiglione ; giudicasi per ^cohsé* 
guenza cbe la ^tià procedura sià nulla in moU 
tì pùnti èisenziali 5 e dall altró cónfermasi tut^ 
tà la procedura a riserva dì alcum confronti 
^énzà straiciaré dall’istruzione tutti gli atti li^ 
fcui scopronsì le importanti nuìliràj thè bari set*- 
Vito di fondamento a tutte ìe istruzioni . 

Ma senza àtteherci scrùpoìosamènte alla fòr' 
inà j boli basterebbe il dolo personale degli uf- 
Oziali di Castigiìoné per impugnare il giudi¬ 
zio che nòli ebbe altro fondamento che la lo*, 
ro accusa , e le loro calunniose persécuzìoni ? 
Dapprima la loro calunnia poteva essere dub¬ 
biosa i come quella che ceìavasi artificiosamen* 
te sotto il velo, è l’apparenza d’una proceda* 
ra giudiziaria. Ma oggi il velo è tolto, 1^ ope¬ 
ra delle tenebre è scoperta j è ben lungi^ dal 
sostenere il loro giudizio -, preteiidesi, o signo¬ 
ri che tutto il vostro sdegnò debba rivolgersi 
contro'"gli uffiziali di Castiglione-, ì quali han 
saputo ingannare la vostra religione medianté 
una procedura ingiusta la quale ormai non si 
può più i-isguardare, che come una tela ordi¬ 
ta di supposizioni, e di calunnie . L’esistenza 
'certa , sensibile , e manifesta del signor de la 
Pivardiere c lo sciolgi mento di questo ^grande 
intrigo fraudolente, è l ultimo appoggio della 
dimanda civile; appoggio tanto decisivo thesi 
potrebbero abbandonare tutti gli altri per acte- 
nersì a questo solo , e questa esistenza può essa 
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ormai formar la materia di un dubbio rsgìo* 
nevoleì* HgU ha la fortuna dì vedere stabilita 
la verità della propria esistenza , non già sulla 
fama , e sopra un rumor popolare , nè sul fon¬ 
damento , de’ processi-verbali del giudice di 
Romorantìn ; ma sulla fede d’ una procedura 
prescritta da! vostro giudizio ; procedura che 
nell’ esito è tanto più favorevole al signor de 
!a Pivardiere, quanto rigorosa gli parve nel suo 
principio. Tuttofarla, tutto si riunisce a suo 
favore. La natura ha delineato su ciascun uo¬ 
mo in particolare tre caratteri che lo 

distinguono da tutti gli altri uofnìni. La pa¬ 
rola, la fisionomia del volto, la scrittura ^ 
sono come tre ricrafti egualmente inimitabili 
ne’quali naturalmente noi dipingiamo noi stes¬ 
si. Quest’è la idea che pare ch’abbia servito 
di piano e dì modello ai tre generi di prova 
che il vostro giudizio ha ordinato che il si¬ 
gnor de la Pivardiere dovesse dare della sua 
esistenza. Egli ha parlato, o signori, e le sua 
parole contenute in un interrogatorio immen¬ 
so sono un’imagine fedele, ed una vera pittu¬ 
ra di sua persona, a cui l’arte eia menzogna 
del piu abile impostore non potrebbero giun¬ 
gere giammai, Egli si ha mostrato a tutti ì 
restimonj che si ha creduto opportuno di pre¬ 
sentargli . I tratti i delineamenti del suo vi¬ 
so , la sua figura, il suo portamento, tutto il 
suo esterno , han subito risvegliato in coloro 
che Io videro quell’idea fissa e costante che 
una lunga abitudine ed una gran familiarità 
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àV6V3no irnpFssss. ds lungo t 6 mpo fieUti loro 
memoria della figura corporale del signor de 
la Pivardiere• A dir vero, due testimoni han 
ricusato di conoscerlo j ma uno è giustamente e 
vergognosamente rimproverato j 1 altro, sospetto 
in se stesso e prodotto dagli uffiziali di Castiglio¬ 
ne , è confuso dagli stessi termini della sua 
deposizione : dunque non v ha più nulla eh» 
s’opponga ail’intiera manifestazione della ve¬ 
rità. Ha ben potuto essere oscurata per qual¬ 
che tempo dall’ artificio de’ nemici del signor 
de la Pivardierc j ma fa duopo che presto o 
tardi la sua potenza distruga tutte quelle nubi 
di cui si è voluto coprirla i quel giorno felice 
finalmente è arrivato , il fondamento del vos¬ 
tro giudizio è distrutto. Voi decretaste con¬ 
tro l’impostore, e quegli a cui si voleva fare 
quest’ ingiuria s’ è fatto a conoscere di 'una 
maniera si autentica sì solenne si decisiva, 
che i suoi stessi nemici sono costretti a con- 
fessare eh’esso è il vero de la Pivardiere . 

Ma se la sua esistenza non può più essere 
impugnata , se per una necessaria conseguenza 
il giudizio cade con la falsità che gli serviva 
di fondamento, dovrassi oggi dividere la cau¬ 
sa del signor de la Pivardiere da quella degli 
altri accusati ? Sarà egli vivo rapporto al suo 
interesse , e morto rapporto a quello de pri¬ 
gionieri , dividerassi la sua esistenza , e la sua 
vita ; se lo riconoscerà dall* un Iato per lo 
vero de la Pivardiere, mentre si formerà dal- 
r altro un processo criminale a sua moglie per 
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averlo assassinato ? Chi non vede in ^uali as-* 
jsurdì convien cadere ^osto che si vuol divide^ 
re ciocché è indivisibile, far sussistere un’ac' 
cusa nel tempo che non y è più delitto , con¬ 
tinuare una persecuzione estraordinaria, non 
solamente senza prova del corpo del delitto , 
ma anche allor quando è dimostrato che il cor¬ 
po del delitto é impossibile ? 

Dopo ciòj o signori ascolterete voi i motivi 
di non ammettere frivoli, e sofìstici oggi op¬ 
posti dal procuratore de] re di Castiglione 
ad una dimanda si favorevole ? 11 vostro giu¬ 
dizio i nterlocutorio ha già decisa anticipata- 
mente la debolezza di questi argomenti. Ei ri¬ 
cercava allora come lo dimanda pur oggi d.' 
esser licenziato dalli causa ; sosteneva di non 
dover più prend,.re veruna parte , in questa 
contestazione; opponeva il nome , e l’autori¬ 
tà del vostro giudizio : abusava fin da quel 
tempo della massima che ha ripetuta anche 
in questa udienza , non (ns in idem ,* quasi¬ 
ché si potesse dire , che la questione sul suo 
intervento sia stata realmente decisa a fronte 
del signor de la Pivardiere, che al tempo di 
quel giudizio gli ufficiali di Castiglione face¬ 
vano passare per un ombra , e per un fantas¬ 
ma. Malgrado tutti questi appoggi voi credes¬ 
te , che l’interesse degli accusati, ed il bene del¬ 
la. giustizia volessero che quegli uffiziali fosse¬ 
ro considerati come parti fino al giudizio del¬ 
la contestazione . Voi pronunciaste T interro¬ 
gatorio a fronte del procuratore del re di Cas^ 
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tiglione; come mai senza dì lui potreste prò-» 
tìunciaFS li giudizio defrnkìvo ? In vano cesse^ 
rebbe egli per un momento d’ esser posto in 
quest' affare, che se lo farebbe ben tosto rien* 

^ trare suo malgrado nel pericolo che si lusin¬ 
gava di avere evitato j perciocché sopra di luì 
deve cadere tutto il peso j e tutta i indigna" 
zione della giustizia. Una morte fortunata ha 
liberato dal giudizio degli, uomini il luogo-te¬ 
nente-particolare ) ma il procurator del re è 
la sola vitima, se sì voglia prestar fede agli 
accusati, che dee essere presto immolata ai 
ristabilimento de! loro onore, ed alla pubblica 
vendetta . duesti sono tutti i mezzi, e se osia-* 
mo dirlo tutte le minacele degli accusati , i 
quali come già dicemmo, par che ora pren¬ 
dano il tuono , e la libertà d’ un” accusatore. 

'Cosa sì oppone per parte del procuratore 
del re di Castiglione sull’ Indro il quale oggi 
diventa il solo, oggetto d una ingiuriosa de¬ 
clamazione f E^Ii 'vi- disse» o signori, che il 
giudizio interlocutorio non può esser conside¬ 
rato come un’anticipata .decisione sui motivi 
di non ricevere , proposti allora, e dì nuovo 
proposti, oggidì che quel giudizio conservò 
intatti tutti i diritti delle partì, e che trat¬ 
tasi ora di pronunciare diffinitivamente sulla di¬ 
manda civile e che dee essergli permesso di servir¬ 
si di quelle stesse armi, eh' egli ha impiegato 
per rispingere gli sforzi ardui della parte del » 
signor Ni velie . Gli è dunque glorioso il ren- 
der conto-tre volte della propria condotta alla 
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corte, eh'essa ha voluto approvato fin-dal 
primo tempo che le fu spiegata. Ben lungi 
aair-esser colpevole per aver fatto formare il 
processo , lo sarebbe se avesse tralasciato di 
farlo . Cosa infatti diss’egli nella sua querel- 
la? Ha egli assicurato la verità dell’assassìnio 
d.el signor de la Pivardiere ? Ha egli dato la 
minima prova di quella cieca passione , di quel¬ 
la temeraria prevenzione che gli viene attri¬ 
buita ? Ei s’è contentato parlare delle pubbli** 
che voci, ha dimandato permissione di seguir- 
le , di esaminarle, di risalire fino alla loro sor¬ 
gente . E' stato tanto infelice per trovare in¬ 
dici violenti , che Io han costretto a ricercare 
un decreto. Gl’ interrogatori delle serve , a’ 
quali ei non può essere accusato di- aver avu¬ 
to veruna parte, gli sono stati comunicati . Po¬ 
teva egli alla vista di quegli interrogatori fare 
a menO' di dimandare che il processo fosse 
istrutto colla repetizione, e col confronto de’ 
testimoni? Eppur ecco tutto ciò ch’egli ha 
fatto. Qual delitto , Io- ripetiamo, più glorioso 
di quello che gli viene imputato ? Egli ha fat¬ 
to il suo dovere forse con troppa lentezza, 
senza dubbio con un eccesso di moderazione , 
che poteva tirargli addosso più rimproveri per 
parte de’suoi superiori che dal lato degli ac¬ 
cusati : comunque convinto ei sia dalla regola¬ 
rità di sua condotta confessa però che non si 
fiderebbe di se stesso se la corte non gli aves¬ 
se resa la calma e la tranquillità conferman¬ 
do quant’ egli fece in ^quest’ affare. L’opera 
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del luogo-tenente-particolare ha sofferto qual¬ 
che attacco j quella del procuratore del re, è 
restatai intangibile ; tuttociò eh’ ei ha ricerca¬ 
to ha avuto sussistenza. Dunque, o signori , 
egli osa,prendere la libertà di dirvi» che voi sie¬ 
te complici degli errori di cui viene accusa- 
to^. egli ama meglio di essere colpevole con 
voi^, che di essere innocente cogli accusati : e 
può egli far a meno di accusare di accarezza¬ 


re, e di difendere il suo erore, s’ è pur vero 
che meriti questo nome, poiché esso in qual¬ 
che maniera è comune con voi ? Ma final¬ 


mente , senza entrare nel meri t© della conte- 
stazione , la sua funzione è spirata il suo po¬ 
tere è finito . Egli ha rimesso la cura della 
pubblica vendetta in mani più sublimi , tocca 
voi a pronunciare sull’ avvenimento il più 
singolare che sia comparso da molti secoli , 
egli ascolterà con tutto il pubblico V oracolo 
della vostra giustizia, ma ascolterallo senza in¬ 
teresse ; applaudirà con gioja T innocenza degli 
accusati se possono ottenere la lorq assolu¬ 
zione, e compiagnerà la loro disgrazia se so¬ 
no colpevoli. Perchè farlo rientrare in un pro¬ 
cesso da CU! la corte nè Io ha stralciato coll’ 
approvare pubblicamente la di lui condotta ? 
Non gli basta d’ esser stato costretto ad assog¬ 
gettarsi alla sorte seinpre dubbiosa ed incerta 
giudizj ? Ogni intervento in giudizio q\jal 
parte^e una spezie d’accusa che non pup. es¬ 
sere istruta e pudicata , che ura sola volta,; 
pssiache la giustizia condanni , ossiaché essa 
Opere Tomo XTT, ^ 
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pronunci un’ assoluzione . ElU ferisce o gu^aa 
Laiisce per sempre; le sue grazie al pai de 
suoi rigori sono , inalterabiH , i suoi oracoli 
non vati soggetti né a mutazione , ne a pen- 
tim-nto , nè ad incostanza , e quanto essa ha 
pronunciato una volta in questa materia dura 

eternaiTietite * ^ - 

Qi che pure possono oggi lagnarsi g ì accu 
,,ti? Oui non trattasi diedi un semplice in¬ 
tervento in giudizio qualjFarte. La “rte iie 
ha scaricato il procuratore de re di Castiglio¬ 
ne ma 1' ha essa per questo liberato da queU 
accusa di calunnia da cui viene si ^'^annente 
minacciato , e eh’ egli aspetta imperturbabil¬ 
mente ? Ei non pretende di servirsi di quel 
giudizio contro una dimanda che in que giu¬ 
dizio non fu decisa. Comincino gli accusatori 
dai rispettare 1’ autorità delle cose^ giudicate 
e poi vengano ad attaccarlo se han coraggio 
di farlo ; sicuro della propria innocenza non 

opporrà loro piii 

ter essere ascoltati, e risguardera .loro sfor¬ 
zi temerari , qual felice occasione d, far mag¬ 
giormente risplendere la propria virtù . Che 
s’egli non è ancora sufficientemente difeso a 
ombra dell’ autorità del vostro giudizio , sostie¬ 
ne , senza partirsi dai fini di non ricevere , che 
quel solenne giudizio non può mai essere im¬ 
pugnato in tuttociò che tisguarda il suo in¬ 
tervento in giudizio come parte , che non ap¬ 
partiene a lui it giustificare la procedura del 
procurator-generale ; ma che non pu a me. 
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t Y IL ^ 

rio' dì osservare la debolezza dfl primo appog^* 
gio delia dimanda civile tratto dalla nuilìtà 
della procedura . Poteva egli il procdrator gé-^ 
/heraie, riconoscere iì preteso de fa Pivardie- 
re nel tempo eh’ egli stesso sì toglieva agli 
sguardi della giustizia cori una fugga sosipetta, 
fe che la sua cdnturnaccia doveva, farlo passar 
giustamente per un' impostore ? E non sarebbe 
stato un ricD'noscérlo , il farlo citare sulla prò» 
èedura di Ronriorautin ? Cercànsi iiVvand cón- 
tradizioni in un giudizio che non ne rachiu- 
de veruna : non è vero che siansi confermate 
dair un lato procedure che sì dichiaravan nul¬ 
le dall’altro. Non si hàj a dir vero ^ annulla¬ 
to nominatamente tutti gli atti che potevano 
essere irregolari ; ma ne segue forse per que¬ 
sto che siensi conferrhatif Oltre di ciò / qual 
rapporto hanno mai tutti questi àpp'o'ggi cori 
quel capo del giudizio che decìde sul intervèn¬ 
to qual parte ? II dolo personale di cui ven®' 
gono accusati gli ufficiali di Castiglione è uri 
di quei fatti inventati dall’ arte dell’ oratore 
per servir dì maceria ad una veemente inve t- 
tiva j ma prima di proporJovi converrebbe aver 
provata quella vera calunnia che si ardisce im¬ 
putare ai giudici , il che non si proverà mai ; 
Finalmente l’esistenza del sig. de la Pivardie- 
re e un fatto che non interessa il procuratore 
del re. Esista pure, se cosi vuoisi , confonda 
A impostura di coloro che avevano pubblicato' 
la sua morte , e sparso quelle voci che il pro¬ 
curatore del re ha creduto di non dover 
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smurare i è contento di giustificare se stesso 
Rivenga pure il liberatore , ed il protettore 
deir innocenza degl* altri accusati , che il re¬ 
gio procuratore di Castiglione vi acconsente 
coti piacere I ma eh© perchè esso sìa il veto 
de la Pìvardiere possa censurare una seconda 
•volta la condotta di un uffizi ale autorizzata 
dalla corte col suo giudizio questo è ciò che 
non resiste meno alla giustizia, che all’ equi¬ 
tà ; questo è ciò che sperasi che voi non tol¬ 
lererete , o signori , come quelli che avete 
mostrato abbastanza agli antichi e coi nuovi re¬ 
golamenti quanto siavi prezioso V onore dei gis- 
dici; e voi non potreste darne prove a favo¬ 
re di un uffiziale che ne sìa più degno per V 
onore che avete fatto, per così dire j alla sua 
procedura , che cessa d’ esser sua dacch’ ella 
è rivestita della solenne autorità del vostro 
giudizio. 

Dopo di’ aver intese le diverse ragioni pro- 
■ postevi d’ an-iendue le parti , restavi ad udi¬ 
re, o signori, la principale, o piuttosto la ve¬ 
ra parte che gli accusati devono temere iti 
quest’ affare • Nelle nostre mani unicamente 
1 * ordine pubblico del regno depone la cura 
della vendicazione de’ delitti ; e tocca a noi 
soli sotto i vostr’ occhi e sotto la vostra au¬ 
torità , il sostenere od abbandonare quel giu¬ 
dizio eh’ oggi viene impugnato . Noi siamo i 
veri oppositori sulla dimanda civile ottenuta 
dagli accusati ; ma se il nostro ministero 
Impone 1^ qualità di oppositori e di parti npa 
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èt fieé ilerò ispirare la prevenzione. Gonreétl 


fiààtro malgrado a pérsegiiire il delitto, net 
tfitnpo stesso che il nostro dovere ci obbliga dì 
dimandarne la punizióne bramiafho di tfo-* 
varne T inocenza • Siam noi tanto fortunati d* 
àverii finalmente trovata in questa occasione j? 
è possìam noi seguire la ihOstra inclinazione 
c-he ci porta Sempre alF ufhanitài- i àén2a ^ifon** 
tanarci dall’ austere regole del nOstro dovere g 
che ci porta sempre al rigore? Questo è quel¬ 
lo , o signori i che noi eSaminerérrio in questo 
discorso , non già laseiandoci t rapporta ré dal 
torrente delle umane opinioni e dalle voti po¬ 
polari f ma restringendoci unicamente ad uri”' 
ésata e solida discussione Sulla proYe pYeSen-*' 
tateci dall’ ordine gilidiciafio. Dìstinguiam pri¬ 
mieramente , come già facemmo fin dai prin*' 
eipio di quésta causa y due questi^nr prifici^a-^ 
li che ne formano la divisione, e qhe ne son^^ 
tèngono tutta la dificoltà ; II fatto j il 
fatto capitale e decisivo dell’ esistenza del sU 
gnor de la Pivardiere , è esso portato Oggidì 
a tal grado di evidenza, e di certezza , che ì 
più increduli spiriti siano costretti a ricono¬ 
scerlo ? E qiiand’ anche questo fatto fosse cértò' 
ed indubitabile, è essa capace y rapporto alle 
formalità esenziali della procedura,' di recare 
attaco ad un giudizio sì giusto e sì solenne 
qual’ è quello che pronunciaste 1' anftO scorso ? 
In una parola la certezza del fatto considera-’ 


to in se stesso j o la Cdnsdguenza di questo' 
stesso fatto risgu^rdstd ne’suoi effetti,- formai 
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fio naturalmente |’ oggetto di tutte le nostre 
yiilessipn! e 


pRi,ìrfA Parte, 
fortezza dH fatto considerata in se stess.o . 

Prima di farci ad esaminare le prove sulle 
quali pretendesi appoggiare quanto vi fu det-. 
to, non esservi , cioè, uomo la di cui esisten- 
za sia più certa e più dimostrata di quelle del 
signor de la Pivardiere , rappresentiamci da 
prima , d’ una sola vista , qual fosse 1’ esterno, 
p la faccia di questo grande affare allorché avete 
ordinato che fosse proceduto ad riconoscimen¬ 
to della parte del signor Nivelle; procuriamo 
(di riporvi dinanzi agli occhi le due diverse 
pitture che avemmo 1’ onore dì delinearvi in 
quell’ udienza , sulle opposte presunzioni del* 
la morte , e della vita del signor de la Pivar¬ 
diere . Vi dicemmo, dall’ un Iato , che nulla 
pareva più probabile della sua morte : un’unio¬ 
ne , ch^ non può esser fortuita d’ un gran nu¬ 
mero d’indizj diversi, par che non formi che 
una sola voce che sollevasi contro gli accusati 
e che dimanda venderà contro la loro crudel¬ 
tà . Se a questa folla di presunzioni vi sì ag¬ 
giungano le dichiarazioni precise , formali , 
decisive delle serve nei loro, primi interroga¬ 
tori ì se si considera , come già procurammo 
dimostrarvelo , esser quasi moralmente impossi¬ 
bile ch'^esse siano state nè ingannate nè ingarv* 
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natrici, nè costrette dai giudici di Castiglione 
ad entrare nel complotto delia più strana calun¬ 
nia che fosse vi mai, chi potrà far a meno di con» 
cepìre tristi e funesti sospetti contro Tinnocenza 
degli accusati ? Chi potrà fermarsi a semplici 
sospetti e non persuadersi di ; trovare f prove, 
forti , sensìbili e convincenti dell’assassinio ? 
Ma da un altro Iato, se sì osserva, non esser¬ 
vi un solo degli indizj da noi allora a lungo 
espostivi che non. sia dubbioso, incerto, equi¬ 
voco; se si osserva che queste serve unici te¬ 
stimoni della morte crudele del signor de la 
Pivardiere sono testimoni convinti di lor pro¬ 
pria bocca, di supposizione, e d’infedeltà; se 
si seguono tutti i loro passi , e sì sri unisco no 
tutte le loro variazioni, se si considera che dopo 
aver ritrattatto i loro interrogatori , hanno rN 
trattato perfino le loro stesse ritrattazioni , e 
che m questo stato d’ irresoluzione , dì con¬ 
tradizione , d’ incertezza , esse non possono 
quasi più nuocere che a se stesse ; finalmente 
se si agiugne che il solo presentarsi che fa il 
signor de la Pivardiere , il quale esibisce la 
propria testa per pegno della sua sincerità , 
sia una prova più forte di tutte le deposizio¬ 
ni de’ testimonj, e di tutte le dichiarazioni' del¬ 
le serve ; in tal caso siam tentati d’ assolvere 
gli accusati, di condannar i giudici, e dì cre¬ 
der la vita molto più certa della morte . In 
uria pugna si dubbiosa , e tV equilibrata fèlici 
coloro vi dicemmo, che possono aspettare in 
silenzio l’oracolo de’vostri giudizj I ma se bi- 
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sogna determinarsi tra due estremità; centra-*' 
rie » e prenderà partito tra la vita , e la mot¬ 
te , allora non tememmo di dirvi che face a 
duopo cercare Ì principi della certezza nel 
dubbio istesso e far nascere la luce dal seno 
dall’oscurità. Se il corpo del delitto è dubbia* 
so # adunque fa di mestieri esaminarlo ; e que* 
sto non si potrebbe far meglio che esaminando 
il fatto .dell’ esistenza o della supposizione del 
preteso de la Pivardiere , Se la morte non è 
certa ^ cercasi in vano di punire i colpevoli d’ 
un’.delitto che forse non ha mai esistito. Dun¬ 
que il fatto della vita del signor de la Pi¬ 
vardiere , non è di già un fatto giustificativo , 
ma un fatto preferibile che può annichilair 
tutto , e fare sparire il vano fantasma d’ 
un’accusa immaginaria. Finalmente, nel dub¬ 
bio , la vita non ha bisogno dì prove essa si 
presume sempre ; laddove la morte deve es¬ 
sere provata come quella che non si presu mi¬ 
niai : non è dunque un ferire le regole della 
giustizia, il trattare egualmente i due ogget¬ 
ti , ed il premettere almeno che le prove del¬ 
la vita camminino d’ un passo eguale con quel¬ 
le della morte. Questa fu la ragione per cui 
cercando dì assicurarci mediante il dubbio stes¬ 
so e l’incertezza, credemmo o signori di do** 
ver proporre e gettare i solidi fondamenti o 
deli’ assoluzione, o della condanna degli accu* 
sati, ristabilendo la prova del corpo del delit¬ 
to coir esame della vita , o della morte def 
signor ’de la Pivardiere. Ma per coAfermaref 
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d’avvantaggio in questo sentimento mediante 
U circostanze singolari del fafto che ci sembra- 
vono conciliarsi perfettamente coi) gran prin¬ 
cipi del diritto , GÌ proponemmo fin d’ allora f 
o signori una moltitudine di presunzioni g\ 
forti, e sì considerabili in favor della vita del 
sedicente del signor de la Pivardiere, che s-e 
non erano per anche capaci di determinare il 
suffragio de’ giudici potevano almeno scusare 
la prevenzione de’ giudizi popolari , E qual* 
erano queste presunzioni ? Basta il ritoccarle: 
legermente per farne sentir il peso , e la gra-' 
vita. 

Prima presunzione m Appena comincia a spar**' 
gersi la voce della morte del signor de la Pi** 
vardìere , che sentesi dall’ un all’ altro lato pub*» 
blicare la fama di sua vita. La signora de la 
Pivardiere , ed il priore di Miseray non han-*- 
no allegato altra difesa che il fatto decisiva 
deir esistenza dì colui , dell' assassinio dei qua-» 
le venivano imputati. La giustificazione^ co- 
I sì pronta , che 1 ’ accusa -■ La signora de' la Pi« 

vardiere fu decretata li 7. settembre ;• questa 
stesso decreto non è eseguito che li -della 
stesso mese ed ai zz , vaie a dire sei giorni 
dopo la cognizione legittima eh’ ella ebbP.dair 
accusa, cominciò a raccoglier prove della vita? 
di suo marito mediante gli attestati d( di¬ 
verse persone , che hanno assicurato di àvet' 
veduto il signor de la Pivardiere tre giorni 
dopo del preteso' assassinio ; la sua esistenza a*» 
dunque non è uno di que’ fatti preparati coni 
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0 rte da lungo tempo , non è uno dì quegli 
Scioglimenti da teatro che non fan che com¬ 
parire che alla fine dello spettacolo, e che non 
vengono formati che medianti macchine . Chi 
potrà credere che in un sì breve intervallo di 
tempo si abbia potuto formare disporre, con¬ 
certare il piano dell’impostura , trovar un uo¬ 
mo atto a spargerla per la sua rassomiglian¬ 
za , a sostenerla con la sua arditezza 3 a ren¬ 
derla verisimile con iT'sua industria ? Chi 
potrà darsi a credere che in sei giorni al più , 
che in un mese d’intervallo , concorrendo la 
fortuna con la malizia .degli accusati abbia 
compito in un sol tratto questo capo d’opera 
di frode , e di supposizione, senza che sia sta¬ 
to necessario di cambiarvi nulla in seguito per 
perfezionare questo ritrovato d’impostura? 

Seconda presunzione . In qual tempo compa¬ 
risce colui, che veste , se cosi vuoisi, il no¬ 
me e l’apparenza del signor de la Pivardiere? 
Rendansi s’è possibile dubbiosi tutti i fatti in 
quest’affare , rigettinsi le dichiarazioni delle 
parti ; attacchjnsi le deposizioni de’ testimo¬ 
ni , cerchisi pure di render sospetta e vacil¬ 
lante la fede dei giudici j iji questo dubbio uni¬ 
versale farà duopo nullaostante T accordare che 
fin dal mese di gennaio , vale adire quat¬ 
tro mesi dopo il preteso assassinio, si è vedu¬ 
to comparire un uomo che ha detto pubblica¬ 
mente , io son quegli che si, vuol far; passare 
per morto, io. sono il vero de la Pivardhre . 
QuaP apparenza v’ è mai che un’ impostore 
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gv?sse ardito mostrarsi , non già in iina pro-s 
yincia lontana [ma nel suo paese , in tnezw 
zo a’ suoi parenti, a’ suoi amici , a’ suoi vici'» 
ni ? E ciò in qual tempo f' Appena lascia egli 
passar quattro mesi intieri dopo Tabsenza ola 
morte di colui del quale vuol usurparsi il no¬ 
me . Non è già uno di «inegr impostori famo¬ 
si della storia degli imperi , e negli annali 
della giustizia , che dopo venti, trenta anni 
di absenza ; cerca di sorprender la memoria in* 
certa degli uomini con favore di alcuni tratti 
dì rassomiglianza . Non si può rimproverargli 
come si faceva dello stessoGiovanni Maillard, 
eh’ egli abbia meditata la sua impostura per 
40 anni di silenzio; E*un uomo che compari¬ 
sce , e s’ ojffre da se stesso, che si dà in balìa 
a tutti coloro che vogiipno riconoscerlo, in un 
tempo in cui conservavasi ancora una viva im¬ 
magine e recente del vero de la Pivardiere . 
duante persone avesse incontrate , sarebbero 
state state tanti ttestimón] , e giudici severi 
di sua temerità; lo ripetiamo un’altra volta, 
chi potrà concepire in questa supposizione o la 
sua arditezza rutto intraprendere, ola sua fe¬ 
licità a riuscirvi, 

Terza presunzione, Qual’ è la condotta nuo- 
va , sorprendente , innaudita di questo imposto¬ 
re ? Eì non contentasi d’ esporre le propria sot¬ 
toscrizione in atti necessari alla censura de’ 
suoi nemici ed al giudìzio delia giustizia ; ma 
scrive intieramente di sua mano un gran nu¬ 
mero di lettere superflue , indiiferènt! , sen- 
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Za utilità, senza necessità, chenòniòtio eséfi" 
zi a li per sostenere la Sua impostura , e che so¬ 
no uno de piu potenti motivi cì>s si possano 
mai avere per confonderle < Dove si è'inai vé'^ 
duco sin ora un impostore che moltiplichi in-' 
riutilmente gli atti , e non si Contenti di dare 
a malincuore una semplice sottoscrizione in un 
gran numero di atti assoluttamente necessarj ? 
Fortunato sé potesse non lasciare alcun vestig- 
gio durevole, ni una traccia fissa e permanen-iì' 
te della sua impostura/ 

Quarta presunzione . Cóme mai eompariscè' 
oggi il vero, o il sedicente de la Pivardiere 
Koi qui non parliamo di tutta la procedura 
dei luogo-tenente-generale dì Romorantin ,■ dal¬ 
la quale siani però costretti confessare chef 
risulta che tutto un popolo , un’ intiera pro¬ 
vincia ha veduto pubblicamente un uomo che 
si diceva il vero de la Pìvardiere. Arrestiam- 
ci un rea mente a ciò che non può mai soffrire' 
il menomo contrasto ,■ Egli è certo che dopo il- 
mese dì setteriibre decorso la giustizia ha ne' 
suoi ferri uno schiavo volontario y che prende 
il nome e la qualità di quel uomo famoso per 
le sue disgrazie , di cui noi cerchiamo da si 
lungo tempo o la vita o la morte ; Svolgasi 
pure diligentemente la storia di tutti quegl* 
impostori , di cui i secoli passati han conser¬ 
vato la itìemoria ; trovasene forse un solo che 
abbia ardito porsi liberamente negli orrori di 
lina funga prigione e sacrificarsi da se stesso’ 
p^oya*delia sua impostura? La frode @ te 
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supposizione son sempre timide e tremanti 
qualunque siasi la fermezza esterna che affet» 
,fano; cercano le tenebre ove sono state gene¬ 
rate , e fuggono quella luce per entro alla qua¬ 
le debbono essere confuse dallo splendore del¬ 
la verità . Qui tutto alF opposto la parte de! 
signor Nivelie non aspetta di essere cercata , 
ne sì mostra a metà . Esso non rassomiglia a 
quel impostore di cui parla uno degli storici 
romani , il quale passando rapidamente nelle 
città d’Italia senza lasciar a ninno il tempo 
di esaminarlo , sorprendeva i suffragi degli 
uomini con la sua presenza imprevista, e con¬ 
tento di aver eccitato un rumor popolare , non 
gli dava mai tempo di fortificarsi , e d’ asso¬ 
darsi, o piuttosto di distruggersi e di dissipar¬ 
si ; a ut praueniebat famam , aut rHìnquebat . 
E’ poco per lo signore de la Pivardiere il mo¬ 
strarsi palesemente , ma si chiude volontaria¬ 
mente in una prigione in cui resta esposto non 
meno alla maligna curiosità degli uomini che 
alla severa inquisizione della giustizia. S’egli 
non è il vero de la Pivardiere, bisogna alme¬ 
no confessare che ni uno ha saputo mai meglio 
imitare il principale ed il più luminoso cara¬ 
tare della verità . 

Quinia presunzione . Qiial è l’interesse che 
Io conduce a’ piè della giustizia ? Perciocché 
finalmente , i gran delitti, e soprattutto i de¬ 
litti di difficile impresa, d’esito incerto e pe¬ 
ricolosissimo han sempre gran motivi , una 
passione violente, od un interesse di rilievo , 
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^ai sono le moIJe efficaci che muovono jÌcuo" 
s*e umano i tali i caratteri che in tutti i reni-» 
pi han distinto gli impostori ^ Gli uni iusin¬ 
nati dalia rassomigiiaiiza , che gli scherzi di 
fiatura avevan, posto tra loro ed alcuni re 
han voluto salire al trono pei gradì della: fro¬ 
de e delk supposizione. GPaltri animati dall’ 
ardore delle loro passioni , sedotti dalla lord 
vanità, strascinati dalla loro avarizia , Han vo- 
liito usurparsi un nome glorioso entrare in una 
famiglia illustre, impadronirsi d’ una ricca e- 
fedita. L’amore, come la vanità, e T avari¬ 
zia ha fatto anch’esso degli impostori, é se là 
fa?vola ci mostra uni falso' Anfitrione , la sto¬ 
ria ci offre un falso Martino Guerra o Ma 
un impostore senza passionè, senza interesse è 
uri prodigio pia sorpfendeiite, più incredibile 
di tutti quegli effetti sorprendenti dì uria per¬ 
fetta rassomiglianza y in cui pare che là natu¬ 
ra siasi p/ese piacere di divertirsi per qualche 
fempo della credulità del volgo. Nulla dime¬ 
no tale è oggi la parte del signor Nivelle.* S’ 
egli non è il vero della Pivardiere , è il più 
cieco ma nel tempo stesso' il più colpevole 
di tutti gl’impostori; egli è impostore gratui¬ 
tamente; ne qui sta il tutto, ma Io' è contro 
ij proprio interesse. Con qual qualità preten¬ 
de egli di giugnere all’ ombra della sua sup- 
^sizione ?'Qual’è V oggetto'della sua nuova 
ambizione ? Due titoli tanto tristi che sarebbe- 
yo meno atti a far uscire' uri falso de la Pi- 
tafdiere' dal seno’- delle tenebre che a farVf 
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èhtf are il vero. L’ uno è quello di mari co 
una moglie sospetta d’ essergli stata infedele ; 
r altro è quello, di bigamo ^ Cosa dunque cen 
ca egli mai qui ^ s’ è vero che sia un uomo 
supposto ? Ki non può' avere in vista òhe la 
speranza gratuita j e disinteressata eli tradire 
il vero s 0 la certa sicurezza^ di perire con 
una morte vergognosa. Ingannare o morire è' 
futtociò ch’ei può considerare : qu’al ricorri-’' 
pensa sarebbe' capace d’indurlo ad esporre una 
vita inocente per salvar quella dei colpevoli ?' 
Gli stessi accusati son eglino in istato, consi¬ 
derati nella situazione présente di’ loro fortu-' 
na , di pagar degnamenCéun sì servigio-inrpof- 
tante f Ben lungi che la protezìorìe lurriino'sa 
che uri parente generoso y ed il quale'non: può 
arriare ìri essi eh e la loro disgrazia y ha voluto' 
accordar loro j ci possa turbare oggidì y essa 
air incontro' ci assicura j e diventa presso- tut¬ 
te le persone' oneste una delle pia forti pfe- 
sunzioni e' dell’esistenza del signor de' la Pi- 
vardiere , e dell’innocenza degli accusati. 

Tali sono , o signori tutte le presunziorif 
che han finito di strascinare ì vostri suffragi 
nel tempo del giudizio interlocutorio. Tai so¬ 
no' quelle che abbiam' creduto dovervi propòr-’-/ 
re di nuovo con maggior estensione , perchè 
oggi è il giorno fatale , ed il crìtico momen** 
to ) in cui siete' costretti dì pronunciare de¬ 
finitivamente' sullo stato della parte del signor 
Ni velie , Tutto' parevact allora , e tutto parti’ 
àfriche adesso parlare in suo favore ; la prom- 
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vita a quella di sua mort^ j il tempo in cui 
comparve egli stesso onde confondere la calun* 
nia ; il gran numero di lettere inutili date 
per pegno di sua sincerità j il solenne sacrifi¬ 
cio che fa di sua persona alla giustizia , e Io 
strepito con cui osa sostenere que’ vivi lumi a 
cui nessun impostore ha potuto resistere i fi¬ 
nalmente il picciolo interesse che lo eccitereb¬ 
be a comparire quale non e, o piuttosto il ve¬ 
ro il sensibile interesse che avrebbe a restare 
q^uel ch^ è j se non avesse la digrazia d es¬ 
ser certamente il signor de la Pivardiere, 
Tutte queste congieture riunite assieme sem¬ 
brano produrne la certezza in questa causa ; o- 
se facesse duopo deciderla con ciò che si può 
chiamare cognizione dell* uomo, pare che sa- 
rebbervì ragioni bastevoH per portare un giu- 
zio solido sull’esistenza della parte del signor 
Nivelle. Ma perche voi non confondete mai, 
o signori , la scienza del uomo con quella del 
giudice, avete voluto che prove giudiciarie e 
legitime si unissero alle presunzioni esirerne. 

Questo adunque è quello che noi dobiamo 
esaminare . Voi intendeste le presunzioni che 
han preceduto il vostro giudizio ; veggiamo 
adesso le prove che Io han seguito . Qui , 0 
signori , ci toccherà più a leggere che a par¬ 
lare . Felici di poter porre la verità in nostra 
vece j e di non essere più che i semplici or¬ 
gani con cui essa dee parlare in questa udien¬ 
za ! Il vostro giu'dicio, come già dicemmo, cì ha 
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Sessantesima, 

delineato il piano dì tre generi dì prove, ckie 
tutte sono state esattamente adempite , P Uv 
terrogatorio , il confronto delie scritture , la de¬ 
posizione , e la presentazione de’ testimoni . 
Possiam considerar queste prove rapporto ali’ 
esterno , o rapporto all’ interno , vale a dire, re¬ 
lativamente alla cortecia o alla sostanza della 
prova, 

Applichiamo primieramente questa idea all’ 
interrogatorio del signor de la Pivardiere • Nel¬ 
la forma , tre precauzioni . i. Un’ interrogato- 
rio secreto del quale fu impossibile alla parte 
del 'signor Nivelle d’ averne la tnenoma cogni¬ 
zione ; come quello che passò dalle mani del 
procurator-generale , in quelle del commissa¬ 
rio , secreto sicuro ,, ed inviolabile egualmente 
nelle mani d’ amen due . 2 . Interrogatorio d’ 
una Iqngezza immensa, e pieno d’"infini te par¬ 
ticolarità , su cui è quasi impossibile che altri 
fuorché il vero de la Pivardiere abbia rispo¬ 
sto pazientemente a piu di duecento articoli 
composti con estraorJinaria esattezza . 3 ., Final¬ 
mente , per una necessaria conseguenza della 
seconda osservazione, era impossibile il'rispon¬ 
dere in un giorno ad un sì lungo interrogato¬ 
rio , perlochè fu diviso in molte sessioni dì 
tre o quattro ore ciascuna . Furono proposti 
più volte gli stessi fatti in una maniera diver¬ 
sa •* niuna variazione, niuna incertezza , nin¬ 
na contraddizione nelle risposte . 

In merito , l’udienza non permette il legge- 
quel’interrogatorio intìerfimente . Se la cor* 
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te lo giudicherà opportuno , potrà prendersi ìs 
briga di leggerlo prima di pronunciare il giU' 
dicio . Noi ci limiteremo a tre osservazioni - 
s. Precisione dell’interrogatorio : il nome, la 
famiglia , i’ età Teducazione , gli impieghi, gli 
aflàri , i beni, il matrimonio , i figlivoli del 
signor de la Pivardiere , que di sua moglie , 
i suoi vicini ) i suoi amici , i suoi parenti, le 
sue avventure, ì sud? viaggi, la sua dimora, 
in'una parola , tuttociò che rinchiude lalse- 
rie ed i principali avvenimenti di sua vita , 
non si è obbliato nulla \ e per tutto noi tro 
viamo una maravigliosa esattezza , un’assoluta 
libertà , tina perfetta uniformità in tutte le ris¬ 
poste *• Coloro che han forni ter al procura— 
tor-generale fatti più. singolari dell interro¬ 
gatorio r hanno assicurato nel tempo stesso , 
che se la parte del signor Nìvelle rispondeva 


certe' cose su tali e tali articoli , si poteva , 
e doveva credere, che fosse certamente il ve* 
ro de la Pivardiere. Egli ha risposto precisa¬ 
mente ciò che aveva annunciato doversi ris' 
pondera in taf caso : dunque egli Io è in fat¬ 
ti , 3 , Sonovì degli articoli si precisi , e si sin-' 
golarì, ch‘ è impossibile il credere che un al¬ 
tro fuorché il vero de la Pivardiere avesse po- 
tuto rispondere, cotti’ egli fece. A questi soli, 
.••oi ridurremmo la lettura di alcuni articoli dell’ 
intPi-oeatorio.. ( « ) Ecco ciò che concerne 


Oui fu Uttà ir miti tnkclì idi' 

Om )u jattu pi^,riìers ni irriti, 

nteffogatùTto del « 

.r .! ...ìuurerc ulcMS . 
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infima genere di prove : Il secondo si spiega 
Scolto più sommarianienEe .• 

Confronto deU€ scnitur^^ Nella forma j tre' 
precauzioni, i. Un grati numero di letÉere da 
confro’ntai'e, Impossìbile che la frode non fos¬ 
se scoperta iti alcuni luoghi! Otto lettere mis¬ 
sive . 2., Periti nominati ex ofx 3. Carte di' 
confronto perfettamente autentiche . II contrat¬ 
to di matrimonio^ l’atto di celebrazione, at¬ 
ti di prestazione dì fede, e di omaggio# con¬ 
fessioni di numerazioni j affittante # centrati 
stipulati in atti di notaio* 

In merito d’ ue osservazionf . 1. L* unani¬ 
mità de’ periti trà i quali non ve n’ ha alca- 
tio che esiti i %i Tolgono altresì il solo Scru¬ 
polo che poteva restare sul confrónto . Sì os¬ 
servava che in alcune lettere nell’ultimò tem¬ 
po che tratta vasi di confrontare 3 il nome de 
la Pivatdiere era sctittoCon lui solo r alla li¬ 
ne , mentre che in rnolte carte autentiche nel 
primi tempi questo nome era fatto cori un r 
doppio; benché il sospetto che nasceva da que¬ 
sta differenza fosse legierissimo ; benché in un 
altro senso potesse servire dì prova alla verità , 
ed alla sincerità dello scritto, poiché non é da 
presumersi che un falsario, fosse tanto mal ac¬ 
corto per oh'bliare una lettera contfafacendo li¬ 
na sottoscrizione # mentre che nulla è più còr 
mune dal vedere una lettela obblìata natural¬ 
mente e senza pensarvi > per' la prontezza, e 
rapidità con cui è fatta una sottoscrizione f 
Giulia dimeno per togliere perfine il menisnió 
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'vestigio dei dlspiacevoli sospetti, i periti iian« 
no osservato esservi una della carte del primo ^ 
carta autentica , che ha servito di confronto 
per le altre , ove trovasi lo sterso difetto, ed 
in cui il signor de la Pivardiere si è sotto¬ 
scritto con un f* solo . Nulla dunque manca a 
questo riguardo ai perfetto rischiaramento del 

vero. 

Passiamo al terzo genere di prove , e con¬ 
sideriamo nella stessa guisa le deposizioni dei 
testimon] e rapporto alla forma , e rapporto 
al merito . Riguardo, alla forma quattro pre¬ 
cauzioni . r- Furono esaminati molti testimo¬ 
ni , vale a dire vintìsette . %. Qualità dei te¬ 
stimoni , quasi tutti riputati per nascita per 
qualità o per la loto relazione col signor de la 
pivardiere. J- Testimoni non offerti , o pro- 
aotti dall’ accusato , ma scelti dal procurator- 
generale, sì nella Usta consegnatagli , che per 
tutt’ altrove ove ha creduto di andarli a cer- 
A. Finalmente fu giudicato opportuno 
r esaminarli separatamente e prima di far 
comparire in facia loro il sedicente de la Pi^ 
vardiere , per timore che la di lui vista ed i 
suoi discorsi non togliessero loro quella libertà , 
e quella presenza dì spirito eh’ è tanto neces- 
aria per dichiarar il vero. Sì sono presentati 
poi al sedicente de la Pivardiere coloro tra 
eli testimone, che sonosi trovati e pià consi¬ 
derabili e più positivi ; ed anche in suo con¬ 
fronto han confermata quella testimonianza che 
svean consegnata nella loro deposizione , e 1* 






















Sessantesima. 

^ecipròcà riconoscenza tléi testirtionj e del pri*. 
gioniero di Fort-l’eveque par ch’abbia posto it 
sigillo alla verità dell* esistenza del signor de 

ì^a jàierito tre classi di testitlnoni : gli uni 
assolutamente favorévoli ài la parte dei signof 
Ni velie : gli altri assolùtàmente contrai'] ì gii 
xilciml iniulli, ò perchè nonhanmai ConosCÌu* 
co il signor de la Piva'rdiere > o perchè non 
avendolo veduto che una sola Volta da lungo 
tempo , è sènza Far molta attenzione , dichia¬ 
rano essi medesimi , che non possono ricono¬ 
scerlo prècisarnente . Cominciamo dal rigetta¬ 
re gli ultimi , e tra questi ve n’ ha sette ; di 
modo che un solo, merita qualche attenzione , 
e questo è iìBonneau, settimóftèstìmonlo dell’ 
informazione : ( qui fu sua deposizio^ 

ne ): par che questa deposizione sia contraria 
in qualche alla .certezza dell’ esistenza : 
ma il testimonio parla d’ una maniera si dub¬ 
biosa che non può meritare veruna credenza . 
Il segno eh’ ei dà per far dubitate dello stato 
del preteso de la Pivardiere , è molto equivo¬ 
co. Dice che il signor de la Pivardiere gli hi 
' risposto che ricordavasi di aver bevuto e man¬ 
giato con lui , benché ciò non sìa vero • Ma 
e a chi presterassi fede , al testimonio 'o al 
sedicente de la Pivardiere ? Oltre di che', 
qual è P uorno che po^:sa essere assicurato del¬ 
la propria esistenza se per farne dubitare ba¬ 
stasse il provare che si è ingannato , sópra un fat'* 
to cosi indifferente qual è quello dì j&Ss** 
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\uto e mangiiito una volta tìi passaggio con 
una persona che par che non abbia avuto gran 
familiariù con lui ? Esaminiamo in seguito la. 
seconda classe dei testimoni. Noi voglìam di¬ 
re di quelli che son contrari alla pretensione 
del signor de la Pivardiere . Due soli sono di 
questa qualità Giovanni Cheneu birro della 
compagnia di Castiglione sull’ Indro , il quale 
prende altresì la qualità di sergente regio ; e 
Francesco - Paulo Cauv'in ^agostiniano del con¬ 
vento di Castiglione . Il primo non merita l’ 
onore d' esser nominato in questa udienza , 
come quegli eh’ è soggetto a tre eccezioni , 
che deggiono far rigettare assoluttamente la 
sua deposizione . Pi imieramente pevch’eì pren¬ 
de falsamente la qualità di sergente reale eh’ 
egli stesso confessa di non avere ; e nulla di¬ 
meno pretendesi eh’ ei n’ abbia esercitare le 
funzioni. In secondo luogo , perchè esso è tal¬ 
mente legato agli ufflziali di Castiglione in 
quest’affare, che dalle serve viene accusato , 
principalmente negl’ ultimi interogatorj subiti 
in corte , di essere stato Io stromento ed il 
ministro delle violenze commesse contro di lo¬ 
ro , per obbligarle a tradir il vero , ed a sa¬ 
crificar r innocenza . Terza eccezione su cui 
ci fermiamo perchè essa sola è unicamente è 
decisiva . Questo testimonio fu condannato in 
galeu nei 1^90 dal luogo-tenente (particolare 
di Castiglione sull' Indro, la sentenza , a dir 
vero, seguì per contumacia , ma fin ora non 
risulta eh’ ei vi si sia opposto, ma non sareò- 
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be pi LI Ì!^ tempo di opporvisi, essendo spirato 
il tempo fatale dei cinque anni , Allorché que¬ 
sta eccezione fu proposta noi confessiamo in¬ 
genuamente , che non abbiam potutto credere 
da principio, che fosse vera ; non già peichè 
potessimo dubitare dell’ esistenza della condan¬ 
na , essendo che la sentenza era prodotta in 
buona forma j ma vedendo dall’ un Iato che 
questa sentenza era seguita pgr contumacia , 
e sapendo dall’ altro , che lo stesso giudice , 
vale a dire, il signor Bonnet , luogo-tenente- 
particolare di Castiglione, che aveva pronun¬ 
ciato quel giudizio , s’ era servito pubblicamente 
nello stesso affare di cni si tratta del ministe¬ 
ro di queso bìrro condannato alla galera sin 
dall’ anno 1690 , noi non sapevamo conce].'ire 
che la condanna fosse ancora sussistente , e 
crediamo ancora di poter con ge tur a re con mol¬ 
to fondamento che la contumaccia sia stata 
purgata, e che probabilmente colui ch’era sta¬ 
to condannato ahsente , sia stato assolto dcpo 
che s’ è presentato . Ma senza, fermarci a tali 
congietture 1 noi abbiamo scritto in quel luogo 
onde rilevare la verità del fatto ] eia risposta 
da noi ricevuta del fu avvocato regio dtl tri¬ 
bunale di Castiglione , ci assicura che il fatto 
della condanna è vero , che la contumacia ron 
s’ è mai purgata, che Io stesso C'heneu Io ha 
confessato, e che in tal guisa l’eccezione dee 
restare in tutta la sua forza contro la depo¬ 
sizione di questo testimonio , Noi altresì r.on 
possi ara dispfensarci dall’ aggiug.nere in questo 
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hiògG , essere difìcille il non concepii-e alciilu 
sospetti sinistri contro la condotta del luogo¬ 
tenente-particolare di Castiglione sull’ Indro ; 
esso condanna in galera un birro per contu¬ 
macia nel lé’po ; e questo stesso birro dì cui 
non poteva ignorarne la condanna , avendola 
pronunciata egli stesso è non pertanto uno de* 
principali ministri eh’esso impiega nell’ istru¬ 
zione di questo processo criminale. Siasi que¬ 
sta una colpevole affettazione, cuna crassa ne¬ 
gligenza , sì r una , che V altra aggravano e- 
gualmente quell’uffiziale ; ma bisogna ancora 
sospendere i nostri giudici , Con tenti a me i d’ 
osservare che quésti sospetti non deonsi spar¬ 
gere anche sul regio procuratore di Castiglio¬ 
ne , risultando eh’ egli non ha avuto veruna 
cognizione delia condanna pronunciata contro 
il Cheneu ; essendo che non fu ammesso in 
quel ministero se non clìs dopo la condanna 
di quel biffo . 

Il secondo e il solo testimonio che parli al- 
tarhente contro la verità deli’ esistenza del si¬ 
gnor de la Pivardiere è f rancesco-PaoIo Gau- 
vin-Agostiniano del monastero di Castiglione 
sull’ Indro. ( E qui fu letta anche la sua de¬ 
pozione ) : sulla di lui deposizione fa duopo os¬ 
servare tre cose . L’ una che sì è tentato di 
rendere sospetto questo testimonio con una 
lettera scritta dal suo superiore al priore di 
Misaray , nella quale il priore indebolisce , 
per quanto c possìbile , la sua testimonianza, 
e mostra finalmente che il nipote del pr«- 
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cùfacoì'e te 1 e lo zio del luogo-tenen* 
te-particolare di Castiglione furon quelli che 
hanno somministrato a quel religioso tut¬ 
to il denaro che gli era necessario pel suo 
viaggio . H’ ditìcile il determinare qual dei 
due sìa il più sospetto , se il religioso di cui 
vien detto che gli ufììziali di Castiglione ab¬ 
biano pagato il viaggio , o il superiore che si è 
apertamenre impegnato negli interessi del prio¬ 
re di Miseray. L’altro > che questo testimo¬ 
nio è unico . Diciotto restinìonj asseriscono 
a dir vero la verità dell’ esistenza del signor 
de la P-ivardiere ■ La terza finalmente , che 
la maniera con cui parla questo testimonio è 
troppo vaga e troppo kiperficiàle per poter 
formare una prova solida e durabile - Egli noti 
ha veduto che una sola volta il signor de 'Ja 
Pivardiere^ fha veduto da sette j o otto anni, 
lo ha veduto finalmente in una gran riduzione 
di gentiluomenì , coi quali può agevolmente 
averlo confuso . E‘ vero che questo religioso 
stette due giorni nel luogo ove vide il signor 
de la Pivardiere, ma ei non aggiunge che an¬ 
che il signor de la Pivardiere vi sia stato in, 
quei due giotni, questo scrupulo è' troppo le- 
giero per poter sospendere un momento la bi-' 
lància della giustiza . Qual forza alll’inconti'O', 
qual peso , qual verisimiglianza nei soli testi* 
monj che orarci restano da dover esaminare , 
tale a dire in quei testimoni che noi abbiam 
chiamati testimoni della prima, classe i quali 
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tiur'" s' accordano unanimi a pubblicare'!’esi¬ 
stenza elei signor de la Pivardiere? 
Dividiamoli in tre specie. 


I, Quelli che’^ 
hanno avuto rela¬ 
zione di viaggio 
d’amicizia col si 


] La Dama dì Bethune " z 
Il Padre David - - ? 

Il sig. Valencay - - ^ 

Sesr Carré de la Bru 17 
I La giovine sig. Dupont 20 


il sig. di sant’ Erminia • z 
Il sig. de Villefort 
il sig. de la Mothe , - 
' Il sig. G'oblinet - - 
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iz 


gnor de ia Pivar- 
diere, 

IL Q.ue’ che han 
vincoli con lui ri¬ 
guardo a’loro im 
pieghi ; i principa¬ 
li tra questi sono -J 

lU. Que’ che'] 11 sig. Vigan - - 

han commercio d’ | li Saget - - - 

affari con lui , i rii Viantais 
principali sono. J II Chauvìn 
( qiiì furono lette le deposizoni coll' ordine ac¬ 
cennato . ) 

Evvi un’osservazione comune su tutti que¬ 
sti testimonj ; la maggior parte di essi non si 
contentano di assicurare che riconoscono il si¬ 
gnor de la Pivardiere , ma rendono altresì ra¬ 
gione del loro giudizio , e spiegano tutti al¬ 
cune circostanze importanti j che han determi¬ 
nato il loro intelletto a seguire ai giudizio dei 
loro occhi . 

Tal , o signori , é la semplice e schietta 
esposizione dalle prove . Voi già vedete che 
awemmo ragione , dildirvi, che in questa cau¬ 
sa ci restava più da leggere che da parlare ; 
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Se nulladimeno è necessario T unire ancora il 
soccorso delle nostre riflessioni ad una verità 
che par che s\ offra da se stessa in una ma¬ 
niera assai più forte dì tutte le parole di cui 
SI potrebbe rivestirla , vi diremmo pimiera-, 
mente . Che a non riguardar queste prove che 
dal canto delia forma e del tempo in cm es¬ 
se compariscono, par che non possiamo piu le 
sisters alla forza lìegli argomenti, che sentia¬ 
mo risonare da ogni Iato * Fino à quando cì 
han detto gli attori lascieransi schiave la ve¬ 
rità e r inocenza , gemere sotto quelle stesse 
catene che tengono avvinti gli accusa ti ^ cosa 
mai puossi desiderar d’ avvantaggio pe; 1 in¬ 
tiera soddisfazione della più rigorosa giusti¬ 
zia, ed a scarico del pubblico mtnisteio? Ca 
sola presenza del signor de la Pivardiere ac¬ 
compagnata da tutte le presunzioni che pal¬ 
la va no si fortemente in di lui favore , poteva 
bastare per impugnai' un giudizio che non a- 
vera altro fondamento ci'ie la sua assenza . 
Nulladimeno non si è creduto die bastasse 
una prova si convincente tìella verità della 
sua esistenza; sonosi prescritti tre altri generi 
di prove con una rigorosa esattezza . di accu¬ 
sati non Se ne sono Ugnati , ma hanno obbe¬ 
dito con rispetto e con gioia agli oracoli del¬ 
la giustizia , 11 successo non ha ingannato la 
loro aspettazione , ed essi han veduto cresce¬ 
re la propria giustificazione in mezzo aijeites¬ 
se difficoltà dell’ inquisizione . Ogni giorno , 
ogn’istante ha aggiunto un, nuovo gpado. di 
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snlendore alla loro innocenza ; finalmente tutt 
è compisco, il vero eie U Pivardiere s’è fat¬ 
to conoscere da’ suoi discorsi j le sue lettele 
gli rendono una testimonianza che non am- 
-mette eccezione i una folla di tesr.;fnonj depo¬ 
ne altamente in suo favore : s’ avrebbe potuto 
farne esaminare un maggior numero y egli n’ 
aveva indicato più di sessanta ; avrebbe po* 
tuto indicare cucto il reggimento di S. hrmi- 
nla. Tutti gentiluomini del Berry , e della To* 
urreine: sono decorsi mesi dopo ìl^giti 

dicio; chi ha potuto impedire che non si fa¬ 
cesse esaminare Una provincia intiera j un po 
polo dì testimone se si avesse voluto^:' Addu¬ 
casi s’ e possibile , ciò che mancherà alla 
golarità , all’evidenza, alla pienezza delh prò- 
'Ta ; a se quesmta è perfetta non si può piu in¬ 
vidiarne il frutto ad infelici innocenti 5 

Noi confessiamo, o signori , >■ • ra¬ 

gioni sì potenti, sì eque, sì commoventi, ar¬ 
rivano perfino a strascinare noi stessi, mal¬ 
grado tutto il rigore delle nostre funzioni > 
non esitiamo punto ad abbandonare in quest' 
oggi il linguaggio d’ un accusatore per ascol¬ 
tare favorevolmente le querele degli accusati. 
Noi già il dicemmo che il nostro ministero 
dee essere il protettore dell innocenza , non 
meno che il vindicatore delle iniquità . Guai 
a noi se fossimo capaci di farlo mai servire 
air ingiustizia sotto il prezioso pretesto d’ una 
giustizia rigorosa’. Noi siam dunque costretti 
a ii«oiiQScere ? altro non restaci a rìcer- 
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oarvi rapporto al rjcotioscimsnto del signor ds 
la Pivardiere; e giacchili vostro giudizio in¬ 
terlocutorio è compiuto, non possiamo noi dire 
che la causa è già decisa, poiché voi non ne 
sospendeste il giudizio se non se finche una 
regolare inquisizione avesse dato alle presun¬ 
zioni quell'ultimo carattere d’ evidenza , di 
certezza , che allora poteva loro mancare. 
Ma se da queste ragioni , da questi motivi 
esterni noi faciam passaggio alla sostanza ed 
all' interno della stessa prova , noi crediamo , 
0 signori di potervi trovare maggiormente .1 

Cosa potevasi fare par iscoprire quella ven¬ 
ta che una volta cercavamo , e che oggi 
crediamo d’aver trovata , oltie qua cie^si 
è fatto ? Perciocché finalmente , o a uopo 
sostenere che la verità sia impotente , 
che una volta si è trovata combattuta dalle 
forme , e che un uomo accusato d’ impostura 
non possa più giustificarsi e provar chi egli 
sia; 0 bisogna confessare non esservi altre vie 
per giugnervi che le additateci dal vostio giu- 
dicio, vaie adire, T interrogatorio il confron¬ 
to dei carateri ,U deposizione ed il riconosci** 
mento dei testimonj . Ora, o vogliansi esami 
Ilare questi tre generi di prove se patata men¬ 
te , o riuniscansi come altretanti diversi ra- 
gi , che debba nsl raccogliere per non corri por 
re che un sol corpo di luce, noi crediamo che 
r intelletto abbia a rimanere egualmente con 
vìnto . Il solo interrogatorio forma quasi una 




2^2 Jlringa 

cìimostrazione in questa materia ; tutti coìota 
che ne han trattato, convengono eh’ esso sìa 
la più forte, la più ineccipibife, spesso anche 
la sola prova intieramenteconvijicente : a quest* 
occasione si può ben applicare quella parola 
tanto celebre d’ un’ antico: bq ere ut te 
deam . Niun altro pennello avvrebbe potuto 
eguagliare la fedeltà , la schietezza dei 
lineamenti che ie parole del signor de la PN 
vardiere hanno impressi di se stesso ; e sicco¬ 
me questa prova non si fa meglio sentire ^ 
che pel seguito , Tordito, e se osasi pur dirlo , 
il corpo intiero dell' interrogatorio , noi siam 
persuasi che la corte non potrà leggerlo senza 
risentire quella stessa impressione eh’ esso ha 
fatta sopra di noi .■ 

Il confronto delle scritture forma almeno 
una presunzione efficacissima che passa altresì 
per verità , finché non sìa distrutta da prove 
contrarie , Finalmente il riconoscimento dei 
testimoni è 1’ ulti irto mezzo che la legge por¬ 
rà nelle mani dei giudici onde assicurarsi , 
per quanto sia possibile , della verità - Nei due 
primi mezzi , il signor de la Pivardiere s’ e 
dipinto da se stesso nelle sue parole , e ne’ 
suoi scritti. Nell’ultimo, ogni testimonio com¬ 
pone un nuovo quadro in cui esprime il signor 
de la Pivardiere agli occhi della giustizia. 

Tal è la forza di queste prove considerare' 
separatamente . Cosa sarà se si vogliano riu¬ 
nire assieme ? E che potrassi mai dire quan¬ 
do SI vedrà la verità uscire viva e luminoss 
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egiiarmente e dalle parole , e dalle lettere def 
signor de la Pivardiera , e dalle deposizioni 
dei testimoni ? Un concorso si perfetto, una 
SI felice armonia di tutti r generi di ifirove,. 
non s’è forse mai trovata che in quésta cau¬ 
sa- La prova non vacilla in nessun hiogo-, se 
non fosse nella deposizione di un solo testi¬ 
monio ; ma vói vedeste qual sia fa legerezza 
della sua testimonianza , nè qui è necessario 
il ripeterlo . Sa pi amo , che se nelle funzioni 
della giustizia volessimo introdurre quella so- 
ti le e pericolosa incredulità della quale a leu» 
ni tra gli antichi filosofi , assai diversi da quel* 
ii che han meritato il nome di saggi,, han vo¬ 
luto farsi gloria , e far professione dUin dub¬ 
bio universale , potremmo' trovare ancora un'' 
infinità di pretesti per sospendere i* nostro giu¬ 
dizio. Comunque forte ella sia la prova; risulf 
tante dall’interrogatorio , non vi si po’rebbe 
citare in questo luogo una moltitudine d’' e- 
sempi nei quali la menzogna vestendo le sem¬ 
bianze o r immagine della verità , 'ha sapu¬ 
to sconcertare la prudenza de’ giudici , e per 
una spezie d’ incantesimo , tener sospesi i loro 
suffragi j temendo dì determinasi per T impo¬ 
store, mentre credevano di prendere il parti- 
tito della- verirà ? Appunto in tal guisa sonosi 
veduti due tra i falsi Sebastiani comparsi in 
vari tempi sull’ teatro dell’’universo , rispon¬ 
dere con tanta esattezza sui fatti più secreti 
e sui pensieri i più profondi, quanto-avrebbe 
potuto farlo ii vero Sebastiano . In tal guisa 










184 Aringa 

il falso Martino Guerra , con ilusione ancora 
più nreravigliosa , sorprese la credulità della 
moglie del vero , rivelandole ì più celati mi¬ 
steri della loro vita ; ma non estendiamoci rn 
questo luogo in lunghe indicazioni tratte dal¬ 
la famosa scoria dei più celebri impostori , e 
confessiamo che assolutamente parlando, non è 
assolutamente possibile , che • un. interrogato- 
rio, per circostanziato e per fedele che sem¬ 
bri , non possa mai ingannare gli occhi della 
giustizia. Diciamo altresì sul confronto degli 
scritti , eh’ esso non fa che formare un' argo¬ 
mento , un indizio , una verisimile presunzio¬ 
ne tratta dalla rassomiglianza dei caratteri , 
sa cui nulla è più facile , dici a m pure , nulla 
è più comune dell’ essere ingannati . Ricono,- 
sciamo finalmente che i testimoni possono es¬ 
sere spesso 0 ingannati, o ingannatori, sedot¬ 
ti per credulità , seduttori per prevaricazione . 
Sonosi veduti impostori strascinar seco , cit¬ 
tà, provincie, nazioni intere, ingannate dal¬ 
la rassomiglianza , e sovente dal solo, gusto , 
che il popolo ha sempre per le cose nuove ed 

estraordinarie. 

Ma ad onta di tutte queste ragioni straor¬ 
dinarie di dubitare, e di tutte quelle che uu’ 
oziosa immaginazione ed ingegnosa altresì 
potrebbe ancora agiugnervi.qui troviamo de 
principi solidi., e come dei punti fissi, a cui 
crediamo di doversi attenere. Il primo si è. , 
che colui che si vuol far passare per imposto- 
j-e, è ben diverso da tutti gl’ altri presentatisi 

dalla 
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»,kl!à storia, noi , già il dì ce nomo, egli è un’ 
ìinpcistore senza interesse . Degli altri sì 
tet-a , e si doveva diffidare ; ma noi non ab¬ 
biamo nissuQ motivo peif diffidare di questo , 
Il secondo è ancora piti importante del pri¬ 
mo. Non si è mai veduto, non diciamo già 
un’impostore , ma nepur uno di coloro che 
sonosi accusati falsamente di supposizione , 
che abbia avuto fiin dal principio la fortuna 
d' avere tutti i generi dì prove riuniti in suo 
favore. 11 vero ^'ia^tin Guerra temette dì so.f- 
coiììbere sotto gli artifici di colui che aveva 
usurpato il suo nome la sua moglie , i suoi 
beni, la stessa sua sicurezza, e la sua costan¬ 
za . La verità si vide su!!’ orlo d’ esser vinta 
dalla menzogna; e fu veduta tremar 1’ inno¬ 
cenza , mentre che il. delitto pareva fermo edl 
intrepido. 

A' nostri giorni quante traversìe , quante 
contraddizioni capaci di. tener sospesi lungo 
tempo ì suffragi della giustia ^ non ha dovuto 
soffrire Giovanni Malfar , prima di essere ri¬ 
conosciuto ? Qui tutto cospira ^ tutto tende 
allo stesso fine , nulla si smentisce , nulla si 
contraddice ne! sistema della vita del signor de 
ìa Pivardiere . Questo dunque non è il caso 
in cui si; possano dimandarne ancora altre pro*a 
Ve pii certe , e pìft àùtentìcbe» Il terzo pun> 
to si è, che .negl’altri affari, ne’quali compar¬ 
ve un’impostore gli oppositori non si conten¬ 
tarono di dire , pgli non è quello U di cni 
O^ere Temo XU. N 
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me si usuypà , ma aggiunsero sempre e un 
fai altro ; non solamente dicevano non e Mar. 
rino Guerra , ma è Arnaldo di ? non 
re è il vere Vacheront , ma è li vero Moti- 
rausseau ; non é il Veri , ma e Fedy de !a 
!■ Eraudiere • Il '1°' 

appoggiamo si è , che non v. sara pm nulla 
di certo nei giudici se si pui! ancora dubitare 

Jn questa causa . Perciocché finalmente , o si- 

enori, tutte !? ragioni di dubitare da noi prò-, 
postevi possono applicarsi egualmente ad ogni 
Lrta di prove giudiciarie. Qual e il processo 
in cui non si possa temere !a frode , e la sup 
posizione degli accusati , 1' ignoranza , o la 
Llizia dai periti, l'iufeioka o a corruzione 
dei testimoni ? Perciò, tutte quelle riflessioii. 
che paiono far nascere il dubbio , non posso- 
PO essere risguardate che come un luogo co,- 
mune che non può, pii applicarsi ad un affa-, 
re particolare perchè conviene eguialmente a 

^”ch'e restaci egli, dunque se non che di trat- 
tare gli, afFari umani, umanamente , di persua-- 
derci. , che quanto forma la materia dei^ giu¬ 
dici è dipendente dalja giurisprudenza, in cui 
si giudica delle cose,, non già secondo ciò eh’ 
esse sono in se stesse ; ma secondo quel che 
assembrano al di fuor. ; d. umiliarsi alla vi- 
«a del nulla delia scienza , o se os.am dirlo , 
della giustizi* 

ai di fatto è costretta a giudicare non già sul,- 
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la verità eterna delle cose, ma sulle loro om¬ 
bre , figure, e apparenze ? ( a ) Quindi , dopo 
aver preso tutte quelle precauzioni chela pru¬ 
denza umana poteva prendere in questo affa¬ 
re, ricordiamoci esservi un tempo di decidere, 
come ye n’ha uno dì dubitare , e che' dopo 
aver -.dubitato quasi un anno intiero, ora for¬ 
se sarebbevi altrettanto male a sospendere il 
nostro giudizio , quanto ve ne sarebbe stato a 
precipitarlo in allora . Se noi siamo ingannati, 
come possiam esserlo ancora , lo siamo nelle 
regole , e dobbiam lasciare al giudizio di Dio 
la vendetta di un delitto , che gli piace di 
tolgiere talmente alla nostra vista , di modo 
che sembraci anche assolutamente impossìbi¬ 
le. Aggiugniamo che o fa duopo che il dub¬ 
bio sia immortale , oppure che oggi si sgom¬ 
bri assolutamente , poiché noi non isperiamo 
ormai nuli’altro di più. 


( a ) s&gue h stessei negli afarì in cui i fat¬ 
ti sono costanti , e dorè trattasi di spiegare le mas-^ 
sì me stabilite dalle lè^^ì che hanno lai loro sorben¬ 
te nelle nozioni delia stessa giustizia , come 'ce¬ 
drassi nelle istituzioni del pubblico diritto del nos¬ 
tro autóre* 


N a 
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Seconda Parte 

I 

■ Corìseguenxa dell' esistenza rigmrdo 
■ ■ alla pYOcedwa .. 

Per far in una parola , i’ applicazione ,ci'ì 
questa sran v^erità , che 1’ ordine giudiziario 
ci obbliga oggidì a risguardare come assoluta- 
mente certa, noi ia consideraremo, primiera- 
mente rapporto al signor eie ia Pivardiere , ed 
in secondo luogo rapporto agli accusati, 

E rapporto al primo , la sua esistenza è un 
mezzo si decisivo, e si vitoiioso , che ci dis¬ 
pensa dair entrare nell'esame degl’altri . Se 
questo esame fosse necessario vi diremmo che 
tutti gli altri mezzi sono del pari mal fonda¬ 
ti. i."Procedura dell’ordinanza non seguita: 
ma bisognava far ritrovare un uomo che al Io¬ 
ta noi non risguardammo , che come un fantas¬ 
ma , e come un’ impostore . z. Contraddizione 
del giudizio, perchè s’ ingiungono ordinazio¬ 
ni , senza annullar la procedura che ha dato 
luogo alle medessime : ma primieramente in 
ciò non evvi ninna contraddizione, in secondo 
luogo la corte non è per anche entrata sulle 
particolarità delle procedure, come quella che 
ha pronunciato in generale un’ annullazione 
dell’ appellazione : s’ è essa privata del diritto 
di esaminare scrupolosamente in seguito, giu¬ 
dicando il processo eie procedure in cui trove- 
rannosi le nullità dell’ ordinanza? 3. Dolo per** 
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sonale degli uffiziali di Castiglione ; m-a fin’ 
ora non evvi nessuna prova . 

'Quindi restìngendoci al gran fatto dell’esi' 
stanza , veggiammo se non slavi un’ apertura 
a dimanda civile . Primo contro dì 'moì che 
ricercammo il decreto , e dimandammo che 
il de ia Pivardiere fosse rigettato dal suo in¬ 
tervento . Noi dichiariamo che non possiamo 
opporsi alla dimanda civile ; perchè questo è 
il vero caso dell’ ordinanza giudicato su cose 
false . Che importa che sia su d’una carta , o 
su d’ un fatto supposto ? La morte del sig. Pi¬ 
vardiere è P unico fondamento del vostro giu^ 
dizio , e la sua vita oggi è provata . Aggiu- 
gniamo che pareva sufficiente anche la sem¬ 
plice via di opposizione . Secondo , contro il 
regio procuratore di Castiglione . Non avvi 
veruna ragione dì non ammetterlo perciocché } 
a'cosa mai sì riduce? Fu già decìso che inde¬ 
bitamente s’aveva voluto farlo intervenir ■ nel 
giudìzio qual parte . . . non bis in idem . Ma 
con chi ? Non già col si-gnor de la Pivardiere, 
non avendosegli voluto prestar ascolto'nè es¬ 
sendo stato ammesso qual parte intervenente ; 
essendosi decretato contro di lui come cóntro 
un personaggio supposto . Dunque, nell’ordine 
della procedura non è vero che il regio procu¬ 
ratore sia stato giudicato preso qual parte , col 
signor de la Pivardiere . E una disgrafia pel-pri¬ 
mo , ma è una disgrazia inevitabile,. Otcre dì che., 
cosa ha egli mai da temere ? La corte gli farà: la 
stessa giustizia che gli ha già resa , senonsop* 

N 3 
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prav-engono nuovi fatti, e nuovi appòggi ; e do¬ 
ve ne soprav vengano sarebbe egli giusto di chiu¬ 
der alla parte del signor j>JiveIle , che sin’ora 
non ha.per anche potuto farsi sentire attesa i’ 
incertezza e T oscurità del suo stato? 

Riguardo poi agli accusati , pare alla bella 
prima , che resistenza del sig. de la Pivar- 
diere non sia meno decisiva relativamente a 
loro y che relativamente a se stesso. r..Di 
che era egli stato quasi accusato ? D’ impo¬ 
stura.,. e di supposizione dì’ persona .• Di che 
son sospette le altre parti ? D’ averlo assassina¬ 
to . La sua vita certa riconosciuta confonde 
del pari I’una , el’altra accusa . S‘egn è il 
vero de la Pivardiere, dunque viene accusato 

falsamente d’impostura; s’egl'è il vero de li 

pivardiere la sua moglie adunque è falsamen¬ 
te accusata tV averlo assassinato. La di lui vi¬ 
ta è indivisibile , egli non può esser vivo per 
se medesimo' , e morto per gli altri . Quale 
strano*, assurdo dì rimetterlo dall’ un Iato in 
possesso del proprio stato , e dì lasciar sussi- 
stete- dall’ altro ua giudìzio , che ordina che 
sarà proseguito, e compiuto il processo a sua 
moglie come colpevole della morte di lui ? 

Aggiungiamo in secondo luogo , essere in- 
differente r ammettere ed'il rigettare la diman¬ 
da civile degli accusati tosto che voi' avrfi* 
te ammessa quella del sig. de la Pivardiere 
^.ciocché' col mezzo' dì quella egli' rientra nel 
suo vero stato e si trova nella stessa^ situazio^ 
tie in cui sarel^te se si fosse fatto* riconoscffff 
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jìi-iina dei giudizio. Non poteva egli allora in¬ 
tervenir nella causa per iMrìteresse di sua mo¬ 
glie j dichiaratasi suo protettore ^ assùmere il 
di lei fattoi e la di lei causa , e far pronun¬ 
ciare U di lei assoluzióne ? Égìi dunctué può 
òggi) se vostro giudizio sì riguarda come ri¬ 
trattato ; fare gli stessi passi per la liberazión di 
i'ua moglie ingiustamente accusata : e come po¬ 
treste voi ricusar di aséoltarlo i é di àscoit.ar- 
io favorevolmente f Quàntutìqùe forti sieho 
queste ragioni, si può' Ìoro ^ nLiIJadimenci Op¬ 
pórre una forte obbiezione.- 
Prima obbiezió’ne, • Seia dirhànda civile è inu¬ 
tile , non Bisogna prestargli ascoltò j sopra tilt* 
to in materia criminale ^ irt cui quésta via vie¬ 
ne arritriessa rare volte .■ Óra essa é inutile-. 
Perciocché cosa mai porta il giudizio / Che'U 
processo sarà compiuto , è perfezionàtó ec. ^Uai 
torto mai fa ciò agli actusati ? Notj possono 
eglino dimàntlaré dopò il ri.conóscirrìentó de-k 
Pivardieré, che il processo sia giudicato neUo 
statò in cui s’ attfova ? La risposta è fàcile . 
Questo argomento può fitofqUersi . Sé ìa di¬ 
manda civile è utile , ella dee èsser iregèstra- 
ta ; essa è utile ; dieiam di piu , ell’é indis- 
pensabiimente necessaria, polche senza questa 
gii accusati soffriranno lungo e figorosó .proces¬ 
so, e resteranno in prigiOiiè • Si può contare 
tuttociò per cose da nulla ? NuIIàdimeno se l& 
corte credesse i che nuli'ostante il giudizio st 
potesse giudicar il processo nello stato in cu| 
di trova i potrébbe.ella forse dispensarsi dalr^if 
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Strare U dimanda civile, quando però vi aggiu* 
gnesse questa necessaria precauzione, cbe il pro¬ 
cesso fosse giudicato senza nuova istruzione ^ 
Seconda obbiezione , Questo grande affare sem¬ 
braci finito > ma non però si dee dire che 
lo sia assolutamente : noi vi dicemmo fin dal 
principio eh’ esso era sempre egualmente ines¬ 
plicabile , e lo replichiamo anche adesso pri¬ 
ma di finire. Ricordatevi, o signori , per un 
momento quanto vi abbiam detto intorno ai 
giudici di Castiglione , cosa che vi dicemmo 
con dispiacere , ma che non potevamo far a 
meno di non dire, che faceva duopo , o che 
gli accusati fossero colnevo-iì dell’assassìnio, o 
che i giudici fossero convinti di una calunia 
più nera di un tal delitto ^ or urrà cosa e l’al¬ 
tra ci sembrano egualmente incredibili . L’ as¬ 
sassinio è imp^ssibiIe poiché T ordine delia pro¬ 
cedura cì fa comparir vivo il signor de la Pi- 
vardiere . La calunnia , e la prevaricazione dei 
giudici non sembra meno impossibile , poiché 
bisogna supporre giudici gratuitanoente colpe¬ 
voli nelle circostanze più ad da tte di tutte 3 
giustificarli. Noi sappiamo che le serve negli 
■ultimi interrogatori , dipingono la violenza , 
e il trasporto , diciam pure la crudeltà dì que¬ 
sti giudici con i colori più neri; ma nel tem¬ 
po stesso. ch’elle lo fanno , vi aggiungono cir¬ 
costanze che tolgono ogni credenza alla loro 
dichiarazione; circostanze assurde , inconcepi¬ 
bili , smentite , ^alia testimonianza degl’altri 
accusati ; In questo stato ^ se si risparmian© 
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gli altri accusati , chi può dubitare che non 
facia duopo istruire il processo alle serve ? Es¬ 
se non sono più che semplici testimoni se noti 
esiste più il deliro di cui esse possono passar 
per complici , e per la loro stessa confession 
esse sono falsi testimoni : non resterà più che 
ad esaminare se stano state corrotte dalla loro 
propria malizia , o se siano gli sforzati stru¬ 
menti delia passione de’ giudici ; e questo dee 
produrre in seguito un doppio processo , che ri¬ 
nascerà dalle ceneri di quello della sig. di Pivar- 
diere ì il processo delle serve , ed il processo dei 
.giudici. Ora chi può mai sapere qual sarà il 
fine di questo processof Forse vedremo, trove¬ 
remo uno scioglimento ignòto sino ad ora , 
ma fatale agli accusati ; fórs’ essi si troveranno 
convinti di qualche altro delitto che un felice 
errore toglie da qualche tempo ai nostri oc¬ 
chi . Comincìerassi dal mandarle a casa assol¬ 
te nel tempo che una parte dei loro co-accii- 
sati non sono per anche giudicati, e che egli¬ 
no stessi possono essere ancora colpevoli ? Noi 
confessiamo che questo’argómento sin da prin¬ 
cipio poteva fare qualche impressione ìsuì no* 
stii animi , ma nuda dimeno quanto più lo 
consideriamo tanto più pàrci del numero di 
quelli che han più splendore che solidità . i. H 
processo della signora de la Pìvardiere non ha 
nulla di commune con quello che ora bisognerà 
fare alle serve, sendoche F una era accusata d* 
assassinio, e 1 altre saranno accusate quai ià/si 
testìmonj 5 il processo dei giudici é ancora più 
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ioiuani? dall’accusa dell’assassinio . %• E’ verd 
lion ésS^ impossibile che si trovi uno scipgli- 
itiénto inaspettato ; e la provvidenza tarda mai 
àtfenca a punire ì gran delitti , potrebbe istruir¬ 
ci che colorò che s^afréttano di trionfare sa¬ 
rebbero colpevoli di un delitto cbé oggi essi 
nascondono alla vista degli uomini » Ma; i. 
Ora non soriovi indizj nè presunzioni . Un 
solo ragionarìlento tratto dalla inipossibilita di 
fìngere un’altro scioglimento basterà esso per 
differire à pronunciare sulla dimanda civile^ 
Non sarà egli possibile che dopo aver ra¬ 
tificato la dimanda civile 51 di provvedere a tut¬ 
to cori un saggio temperamento , di ordinare 
prinia di decidere j die sarà fatto processo al¬ 
le serve , e che frattanto gii accusati saranno 
provvisionalmente posti in libertà? 

Noi dunque crediamo' che h corte possa 
ratificare egualmente le due dimanda civili 3, 
quando non le piacesse in vece' di ascoltare 
quella degli accusati , ordinare che il processo 
$ia deciso nello stato in cui s- attrova • 

Restaci da rispondere al rimprovero' dell’ in« 
(Costanza della giustizia in uno stesso affare . 
La giustìzia è una e róla , ma' i fatti si mol¬ 
tiplicano . La prima è immutabile , mentre 
gli altri sono soggetti a cambiamento . La giu¬ 
stìzia sarebbe' ingiusta sé non cambiasse coi 
fatti che le servono di materia . Quella stessa 
giustìzia che vi fece pronunciare il vostro giu¬ 
dizio , ve Io farà anche ritrattare : U giusti* 
iìii è il principio ^mune sì delle conclusioni 
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ehe prejicìemmo allora , che di quelle che pren^ 
diamo.adesso> Separati nei mezzi ^ ci riuniamo' 
ìjel fine e p’ossiam dire della giustizia quel che 
un’ antico disse degli' Dei t Jmitiarfi mirìs mQ-> 
dii' f concordi discordirt ^ 'VSncrcimuf y ^ 3 “ coli* 
mm . 

Il giudìzio ratificò le létteH di dimanda chi* 

10 otternie contro il giudizio dei tp luglio 169S y 
uniformemente alk conclusioni i e fu pósto in li* 
berta il signor de la 'Phafdiere y riservate le 
spese. 

Questo giudìzio fu seguito da ud altro dei 
i^, luglio 1699 i che ordino che sarebbe I tosto 
fatto e compiuto il processo in corte a Cattari* 
va Lemorne , e Margherita Marcief per le fai* 
se testimonianze da esse' prestate , 0 ciò sulla 
ricerca , e sotto la cura del procuraior'-gemrak 
del re ; e che frattanto la signora de la 'PÌ-* 
Vardiere i Silvano Charost priore di''Misarey y' ed 

11 F\.egnauit cuoco dell' Mbbate di Misatay C rtc- 
Cùsatt del preteso assassìnio ) fossero posti in 
libertà y con l' obbligazione di presentarsi ogni 
volta che fossero citati . 

^ella procedura che fu fatta di poi vi furo* 
no molti decreti contro coloro eh' erano isospetti 
di essere stati gli autori y od t complici della 
falsa testimonianza delle due serve . V una di 
esse eh’ era Cattarìna Lemoyne , morì nel mese 
di marzo /' anno 1700 , avanti la decisìon del 
processo in cui non fu cOmpteoa atttsa la di lèi 
Mancanza ^ 
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l-ìnalmsnts. , questo gran processo fu terminato 
dejfinlthuimente ' con un ghidizio reso sulle rela¬ 
zioni del signor Bocart li i4- giugno 1701 j U 
qual giudìzio condannò Catìarìna Mareìer a far 
una pubblica ritrattazione dinanzi la chiesa dì 
Castiglione sulì Indro ove dovesse dichiarare che 
maligna ed, incautamente aveva fatte le false 
dichiarazioni accennate'.nel processo , e fu pure 
condannata ad essere frustata e bollata con un £^'“ 
glio , e bandita perpetuamente dal parlamento 
lì signor la 'Pivardiere , la dama sua moglie , 
il priore ài Misaray , il Begnault , ed il 'Mar- 
cier furono dichiarati assolti dalle accuse forma¬ 
te contro, di loro.per l assassinio ^ e per la pre¬ 
tesa impostura. 


Riguardo alle altre persone eh' erano state de¬ 
cretate nel corso del processo , ed agli ufpziali dì 
Castiglione eh' erano stati presi in giudizio qual 
parte furono assolti per difetto di prove sufficien¬ 
ti per condannarli. 
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SAGGIO 

SULLO STATO DELLE PERSONE. 

T . 

■^“^O studio del dritto delle persone è il prin¬ 
cipio ed il fine di tutta la giurisprudenza * 
Appunto da questo studio Giustiniano comin» 
eia le sue istituzioni. Egli riconosce essere inu¬ 
tile la scienza delle leggi qualora non si cono¬ 
sca le diverse qualità di coloro che furono 1’ 
unico oggetto di tutti i legislatori . Paru??» 
èst Jhs nasse j sì persona ^ quarum causa consti’^ 
ÌHtum est ignoreniur f §. 12. Inst. de jur, nat, 
gent, & civili . Omne jus , personarum causa 
constituìn est, L. 2. jfTi de staiu hominum . 
ante juris ratio , quam persona qua renda est , 
L. 14. in pr. fìf. de jure eodìcill. £g!i è diffi¬ 
cile il comprendere, per 'qual ragione Giusti¬ 
niano che conobbe la n-ecessità e T util ita d2 
questo metodo, che osservollo qua! regola in^ 
violabile nelle sue istituzioni , non T abbia poi 
seguito che imperfettamente nel digesto , e 
del tutto trascurato nel codice. Ma tocca ài 
Cujacio , ed a tutti quegli altri ammiratori 
del codice e del digesto a giustificarlo , se il 
possono ; e senza che noi ci fermiamo più lun¬ 
gamente in osservazioni più curiose che utili, 
giova il far qui alcune rifflessioni generali su 
quel che deve formare la materia di questo 
titolo , ed lì confrontare eoa esattezza; turre te 
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relazipni, e tutte le differenti qualità che com* 
pongono ciò che i giureconsulti han chiamato 
lo stato ddle persone ^ 

L 

Tutti gli uomini sono nati eguali dalle ma*» 
ni deila natura , egualmente liberi, egualmente 
nobili ; tutti figliuoli d’ uno stesso padre , e 
membri d’ uno stesso corpo . Quest’ è quanto 
CI fan sapere i giureconsulti allorché dicono 
che per dritto di natura non v’ è alcuna disu^ 
guaglianza tra glìuorpini; JQpod jus naturale at- 
tinet^ omnes homines cequales smt . L. 3». ff. 
de reg.Juris. Naturra communis est, L, la. 

4. ff. de accusai ; Che la schiavitù è 1 * opera 
del dritto positivo , e contraria alla natura , 
L. 4. ffi de just & jure L. 4 - ff* de sta^ 

tu hominu\n ; che gli uomini debbonsi conside¬ 
rare comé uniti pe’ legami della parentela : 
Cognationem quandam inter ms natura constituit , 
L. a* ff* de just. & sur. 

II. 

■ Quantunque la natura abbia stabilito questa 
perfetta eguaglianza nell’origine di tutti gli 
Homini, dessa ha non pertanto, fatto mancare 
tra^'dì loro certe differenze : è si può dire che 
Stì^no eguali, non sono peròlsimili ; pares ma* 

quam similes . Perciò appunto la natura stessa 
c’ insegna a non confondere que’ che son nati 
con coloro che sono ancora nel ventre della lor , 
tnadre * Dessa è che distingue i due sessi ; que’ 
che son capaci di generare da que’ che noi so¬ 
lò ^ que’che son perfetti da coloro che chia** 





















Sullo stato delle- persone. 
mansi mostri. Le distinzioni de’ puberi e de^ 
gli impuberi j de’ maggior fé de’ minori, de’sa¬ 
ni di mente e de’ mentecatti , de’ padri e de’ 
figliuoli ec. sono anche cjueste fondate sul drit" 
to naturale ; e comechè il dritto positivo ab¬ 
bia prescritto molte regole sopra queste mate¬ 
rie, traggono esse tuttavia la loro origine e H 
lor forza dalla natura . 

IIL 

II dritto civile, cioè il dritto particolare di 
ciascuna nazione, a queste qualità naturali vi 
aggiugne distinzioni puramente civili ed arbi¬ 
trarie , fondate unicamente sulle costumanze 
di ciascun popolo, o sulla volontà assoluta de! 
legislatore . Tali sono per esempio le diffe¬ 
renze stabilite dalle leggi' trai cittadini éd ì 
forestieri , trai liberi e gli schiavi, trai nobili 
e gl’ ignobili ; differenze parte delle quali sono 
state ignote al dritto di natura , e parte vi so-* 
no assolutamente contrarie . Ser^ìtus est con'* 
stitutio juris geniium , qua quìs dominio alieno 
cantra naturarn subjicitur. L. 4. §. i, ff. desiai, 
homìnum , 

IV, 

Quantunque quest’ukime distizìoni sianq p|u 
soggette alla podestà del juscivilé, come quel' - 
le che sono intieramente la sua opera , esso 
stende cuttavolta la sua autorità sulle qualità 
naturali, non già per distruggerle 0 per inde¬ 
bolirle , ma per conferniarle e renderle viep¬ 
più inviolabili con regole e con massirne cer¬ 
te , Questa unione del dritto civil'è Col dritto 
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naturaìe forma , per così dire ? urta ter2a spè« 
zie di differenze tragli uomini, ie quali si pos¬ 
sono chiamare miste, perocché esse partecipa-^ 
no dell'uno e dell’altro dritto , e devono il 
loro principio alla natura , e la lor perfezione 
alla legge* E', per esempio, del dritto natu¬ 
rale 5 che gli uomini e le donne pervengano 
allo stato di pubertà dopo un certo numero d 
anni; ma è del dritto civile , che questo tem¬ 
po sìa fissato e determinato , e senza consul¬ 
tare la diversità de’ temperamenti, senza ri¬ 
correre alle osservazioni del corpo, segnasi uni 
regola uniforme e costante anche rispettò a 
coloro ne’quali la natura potrebbe essereo pili 
pronta, o piu lenta . La minorità , o i privi¬ 
legi che le sono affissi hanno medesimamte il 
loro fondamento nel jus naturale ; ma il ter¬ 
mine di quest'età, e la durata delle sue pre¬ 
rogative vengono determinate dalle leggi civi^ 
li . £ si può osservare che in tutte quaste dif¬ 
ferenze ciò che è fondato sul jus naturale é 
certo ed immutabile *, laddove ciò che è pre¬ 
scritto dal dritto positivo , è, com’esso, sog¬ 
getto al cambiamento ed all’ incostanza . E 
per limitarci ad un solo degli esempi da noi 
recati , la legge non può mai ricusare il suo 
ajuto ad un minore finattantochè sarà minore, 
perchè una tal protezione è di jus naturale 
ed inviolabile ; ma èssa può fare eh' ei non 
ja più minore, accorciando il tempo della 
maggiors^za, perchè questo tempo essendo ar¬ 
bitrario ? e potendo calcolarsi diversamente $ 

nor- 



















^ Sibilo stato delle persone, zoi 

norma delia differenza de’ climi e delle costu¬ 
manze di ciascun popolo , è soggetto alla pò- 
desta delia legge. 

V. 

Si possono adunque distinguere tre sorti di 
qualità differenti, che formano Io stato di tut¬ 
ti gli uomini : quelle che sono puramente na¬ 
turali . quelle che sono puramente civili : quel* 
le che sono miste, composte cioè di dritto na¬ 
turale , e di jus civile . IMa questa distinzio¬ 
ne esatta nella speculazione , non sarebbe di 
verun uso nella pratica , attesoché traile’ quali¬ 
tà naturali non ce n’ è pur una , che non ab¬ 
bia ricevuto una nuova forma dal jus civile ; 
e quest e quanto riconoscerassi agevolmente 
in seguito . Perciò si può stralciare uno de’ 
membri di questa divisione , e ridurle alia so¬ 
la distinzione delie qualità che sono apoggia- 
te^a^us naturale e di quelle che per una di- 
stinzione puramente positiva ed arbitraria fu¬ 
rono introdotte fragli uomini. ■ 

VI. 

Ma pn ma d’ entrare neP particolare delle 
questioni, che si deòbon trattare in queste due 
pai ti , non è inutile il qiiì osservare in poche 
paio e^, in che Gonsistano precisamente quelle 
qua tta personali , di cui noi abbiam trovato 
i originé nella- 'natura, e mel jus civile , e le 

quali formano Io stato di ciascuna persona in 
particolare. 

I-giureconsulti romani avvisarono esser co¬ 
sa peiieolosa il fare-veruna distijizione esatta 
Oper^ Tom XII. Q 
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net dritto’. : Omnh definhk in i»<'f civili 
culaci est r P^'X’» 

;* . L. . 0 '. ff. de rag. jur. Pa6 essere eh' 
eglino abbiano, aggiunto a questa pnma mas- 
sima una nuova riflessione, tratta dalla vene¬ 
razione eh’ essi avevano per l’antichità. Adot. 

tavano come sacro checché , si fosse detto da¬ 
gli antichi interpreti del dritto , ed 
In grandissimo timore di snervare colle loro 
spiegazioni i termini di' cui que pnm. auton 
sì fossero serviti ; Non omnium qus^ u mu]orihus 
constimi sunt ratio reddi potest alioqutn multa 
ex his quee-cerio, sunt sub-vertentur. L. 10. 21- 
ff. de’ legib. Ed apparentemente da queste^ ra¬ 
gioni deriva che quantunque nel digesto vi sia 
un titolo fi? stata hominum, un titolo de ^er- 
iomm significatione , e nell’ ’istituta un titolo 
de iure pers.onarum j non vi si trova a cuna e 
finizione chiara ed esatta, alcuna icea preci¬ 
sa e distinta di tutti i termini generali , che 
son tuttavia i pib importanti ’ 
reconsulti sono tutti affaccendati a spiegarci 
curiosamente che cosa sia dignità di pan , o 
ad insegnarci l’etimologia del terminerpuriKJ, 
ttasandano di definire che cosa sia lo' «ato , 
in che consiste quel carattere eh esso impri¬ 
me sulla persona. Tuttavia da ciò, che si no¬ 
va sparso ne’libri del dritto si può raccoglier^, 
ch’ eglino distinguevano due sorti di stati 1 u- 

no pubblico, che si può chiamare lo stato de 
cittadino,, ed anco appellasi frequentemente o 
stato in generale’;, 1’ alno particolare , a cui st- 
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^6^ <Ìar 3 il nome di stato , e d’ uomo , Q_ue- 
sfe due idee si trovano-neife'opere- d^-Oìpia- 
no^, tit. de- tutelisi, la;-, e nella- legge- i- §. 
Z. fF, ad Senat.' TertuI, Nei!-' primo di' questi 
prassi , si defi'nisce' mtnìma: capiiis demvnutw 
quella y neHa quale- status: dumiaxat Bominis: 
mutatur'f digitate' 0 "’ libertate’ sal'va.,. E. nella 
legge r. §. S-V si db. a- queste due qualitàcioè- 
aita libertà ed al dritto dr cittadinanza il no¬ 
me di stato' in generale-.. Capiiis minutio y. sah 
^'0 statit contingens • If paragone di* questi due 
passi stabilisce chiarissirrramente la distinzione 
dello- stato' del citi ad ino- dalla stato dell” uomo,, 
0 ciò che torna tute’ uno ^ dello statcr pubbli” 
co dallo stato- particolare . Si- può altresì con»' 
chiuderne che la libertà e la cittadinanza for¬ 
mano parte dello statO' pubblico e che la fa¬ 
miglia a rincontro appartiene allo- stato parti- 
co! a i’e « E ques’è una conseguenza che si può' 
trarre da tutte le disposizioni de’titoli de sa- 
pitie dcf^inutione j. che sono nel digesto' e nelle 
istituzioni Ma queste distinzioni suppongono' 
la definizione dello stato , ma non la danno „ 
E poiché ci manca I’l aiuto de'giureconsulti,, 
bisogna ricorrere ai lumi , che la ragione na¬ 
turale ci' dà su dì questa materia . Per coglie-' 
fe f equivoco di Certe espressioni si può- alla 
bella prima discmgùere due significati -diVer- 
sf, che lè leggi dànno a queste- térm-^ne- sta-^ 
ià . Qualche volta ha uba--gHnd’''é^t^Siòne , 
e prèfidesi’-generalmente; per ógni ■ scure di 
f ac te ri pa'sèe'ggér i ^ o pe rpè t u i ^ 'j - pèr^ò^i i fa t-rò '' ds 
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qualità , che stabiliscano qualche distinzione 
tragti uomini, in questo senso appunto le leg¬ 
gi dicono che v’ è uno stato di dignità , di ma¬ 
gistratura , ed ancl:ie uno stato di riputazione , 
d’onore, d’opinione pubblica. La leg.ge 5 § * 
a.fT. de extraord. cognit. servesì espressamen¬ 
te del termine de staiti d'gnitatis . La legge 
antedetta definisce la riputazione eh’essa chìa- 
nia digmtutis illescs status , legibus 

ac mori bus comproLatus , qui ex delibo nostro 
audoriute legutn , aut minuitur aut consumi- 
iur . in questo medesimo senso la legge ao. ff. 
siiti, homifu dice che un furioso reiinet tstatum 
^ dignitaiem , imo & magisiraium <Ùr pQiesU>> 
um retinere videiur , sicuti rei su^e dominium^ 
retina. , cioè che non perde quella spezie di 
stato generale,, che lo fa considerare qual ma^ 
gistrato, qual padre di famiglia , ma perde l 
esercizio del dritto derivantegli dalle suddet¬ 
te qualità ed in tal senso , è vero il dire che 
jpfpfg un cangiamento distato, come vedremo 


in progresso. 

Questa prima nozione dello stato è molto, 
imperfetta , e non è quella che si ha in vista al¬ 
lorché trattasi di giudicare una questione dì 
stato. E forza adunque il convenire che que¬ 
sto termine ha un secondo significato men e- 
steso del primo, e che forma a parlar propria- 
mente.srj^dnateria di questo titolo. Per ispie- 
garlo dei>^si primanente supporre , secondo T 
id)^ datacene da tutti i giureconsulti , che il 
dritto ha due parti. La prima conccjrce T in- 
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teresse jiubblicò , e per servifci , de’termini 
delle leggi, staiitm. rei pMc^ j la seconda non 
ha per iscopo che 1’ utilità de’ particolari nell’ 
ordine delia società civile . Non e questo il 
luogo d’estendere e spiegare questa divisione. 
Ma fa d’ uopo aggiugnere necessariamente , 
secondo quei ne pensa il Domat, che tutte le 
leggi civili regolatrici del dritto particolare 
non hanno per oggetto che i contratti e le suc¬ 
cessioni ; che tutte le loro disposizioni s’ aggi¬ 
rano su questi due punti principali, che com¬ 
prendono tutto ciò che si fa ed in tempo di 
vita, ed in momento di morte. 

Supposti questi principi, qualora s’ esaminino 
le diverse qualità che formano la materia del¬ 
le qurstionì di stato, sì troverà eh’ esse hanno 
una relazione necessaria ed essenziale col drit¬ 
to pubblico o particolare e che sono chiamate 
qualità di stato distinzioni di stato ec. ; e ciò 
per questa ragione , eh’ esse rendono coloro che 
le hanno, capaci o incapaci di partecipare del¬ 
lo stato pubblico, e dello stato, particolare. 

Per dar principio dal dritto pubblico , è , 
per esempio, una quistione di stato il sapere 
se un uomo sia libero o veramente schiavo , 
se cittadino, o schiavo ; perocché se é libero 
o cittadino, egli è capace di prestar servizio 
alla sua patria in tutti i pubblici impieghi ; 
laddove se è schiavo , o forestiero, egli é es¬ 
cluso per l’una 0 per l’altra di queste quali¬ 
tà , da tutte le funzioni , che riguardano ii 
dritto pubblico e privato , e da tutti quegli 
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(emolnmeti, ohe ap.paTtengono lanìcatìiente a 
ICO loro ohe di quelle partecipano . Ma non è 
■già .una guestiane ■di .stato il -sapere se un uo» 
ano avrà una tal .carica , o se non .1’ avrà,* pe¬ 
rocché quantunque'egli abbia un’ Incapacità par¬ 
ticolare:, ohe 'lo renda indegno di possederla ^ 
tuttavia .non n’è incapace assol-utameitte quand’ 
■egli non sia privo delle qualità esterne di lì- 
■bero, e di cittadino . La cosa passa cosi an¬ 
che rispetto al ius particolare ^ Ri ducendosi 
■questo '.unicamente a regolare ì contratti e le 
successioni, bisog'na ancoi a che le qualità de'- 
terminanti lo stato particolare , abbiano una 
relasione. certa co'contratti e colle successlo- 
•n\ , e rendano gli uomini capaci o incapaci di 
certe obbligazioni In generale , e ■di certe suc- 
.cessroni pure in genera le , o anche d ogni sor¬ 
ta d^ impegni e di successioni • Cosi, per co* 
minciar dalle -obbligazioni, la qualità di mag* 
•giore rende un uomo capace d’ognì .'sorte à" 
impegni . Quella di minore al contrario , il 
rende incapace a moke obbligazioni e massi- 
' a quelle efie k .sono dannose, Questa qua¬ 
lità adunque può .essere annoverata tra quelle 
che formano e determinano lo stato , Finat- 
tantochè un uomo è impuberela natura e la 
legge il dichiarano incapace di contrarre ve- 
Tun matrimonio. Arrivato che sia alla puber¬ 
tà e r una e l’altra glielo -permettono . Si può 
adunque dire prò pi a mente , che questa quali¬ 
tà di pubere ed impubere è affetta -allo stato, 
poiché da essa appunto dipende la capacità o 
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^incapacità di contrare tutte le obbligazioni 
■che sono d’una certa natura % 

Quanto alle successioni y esopratutto a quel¬ 
le che vengono deferite dalla legge > un ba¬ 
stardo n’ è incapace , laddove possono conse¬ 
guirsi da que’ che son legittirpì . La medesi¬ 
ma differenza ritrovasi tra’ cittadini e gli es¬ 
tranei . Ella ha dunque il carattere ^d’ una 
qualità costitutiva dello stato , poiché rende 
quei che V hanno, capaci -, 0 incapaci d’ ogni 
•successione, o di certe successioni in genera¬ 
le. Ma pel contrario -, la qualità dì vasallo , 
quella di debitore , di donatario ec, non pos¬ 
sono formareciò che-chiamasi uno stato , quand’ 

anche la condizione deU’ -impegno fosse tale 
■che quegli che Tavesse accettato, fosse tenu¬ 
to ad astenersi .da certe convenzioni ^ perchè 
queste sorti di condizioni hanno sempre un ef¬ 
fetto limitato che non rìsguarda che le perso* 
ne de’ contraenti, *e non impedisce loiO'dì par¬ 
tecipare del dritto civile o in tutto o in par* 
te » Altronde ^ e questa è una second,a rifles¬ 
sione che si può fare per i scoprì re la natura 
delle qualità ) che -costituiscono lo stato c’ è 
sempre una differenza essenziale tra quelle ob¬ 
bligazioni particolari che -.ciascuno può con-^ 
trarre, >€ -quei caratteri personali che formano 
la materia di questa dissertazione. Le une so¬ 
no conseguenze d’ una convenzione libera -e vo¬ 
lo nf aria > reale o. personale ; laddove 1 altre 
sono talmente affisse alla persona , che non 
possono essere separate senza che, succeda un 
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caiTibiamento nel loro stato. Esse non sono 
soltitamente dipendenti dalla loro scelta ♦ Ea 
natura e la legge- inpriniono queste qualità, è 
qqeli che ne sono forniti le conservano sovert-" 
yte contro la loro stessa inclinazione Il Do- 
mat, che ha trattato questa materia con mag¬ 
giore aggiustatezza e solidità che tutti i giure¬ 
consulti , osserva che queste qualità sono di 
tal natura che ciascuna n’ ha sempre una eh’ 
r è opposta ; di- manierra che formano , per 
così dire, due linee parallele , che conprLdo- 
no^ tutte le condizioni degli uomini j- percioo 
che bisogna necessariamente trovarsi nell’una 
o nell altra. Tutti gli uomini sono o liberi o 
schiavi, maggiori, o minori , puberi , o ìm,* 
puberi ec. E forse per questa ragione appun¬ 
to si dà loro il nome di qualità di stato , per¬ 
chè Io stato degli uomini è compreso nell’ uno 
o nell’altro di questi c.ratterl . Quest’ultimo 
carattere che comprende ciò che gli uomini 
sono per le loro convenzioni può apparire con 
molto fondamento men solido e meno infallì¬ 
bile dei due primi , che esprimono ciò che gli 
uomini sono per natura o per legge 

Vero sì e che le qualità costitutive dello 
stato sono talmente opposte tra di loro , che 
ogni ha I una o 1 altra ; ma se questa 

proprietà è loro comune con molte altre qua* 
lità , che non determinano lo stato , bisogna 
convenire che non deve esser considerata co- 
me un carattere di distinzione , poiché nulla 
è più opposto a quest’ idea quanto il conve? 

























Sullo stuto dèlie peysoHs , 
nns 3 Goss che sono sssoIut&itisiitÈ dtvsr* 
se • 

Ora, egli è facile di trovar moke altre qua-* 
ìita opposte , che avranno tutte queste proprie¬ 
tà, che tutti gli uomini sarannoxompresineir 
una o nell’ altra di quelle che sono in paraller 
Io ■ In questa guisa- si -può dire che- ogni -uo¬ 
mo è persona pubblica, o persona privata-j'-ebe 
è artigiano , o che vive liberalmente ; che è 
soggetto ai pubblici inpieghi, o che n’ è éseu' 
te ec. '* - 

Tuttavìa queste qualità possono ben forma» 
re una professione , un genere di vita , una 
condizione ; ma non formeranno mai ciò-che 
s’intende sotto il termine di istato . Sisogna 
adunque metter da parte questo'terzo; carate 
tere dì distinzione poiché a- rincontro è una 
proprietà comune e conviene a moke 'qualità 
che non sono costitutive delio stato. 

II perchè, presupposti i prìncipi , iVdìvtsIa;". 
ni e le distinzioni or ora stabilite , sì può pro¬ 
porre in questi termini le definizioni dista-» 
to pubblico, e di stato particolare. 

Lo stato pubblico consiste in- una capacità, ^ 
o incapacità fondata sulla Jiatura o sulla leg¬ 
ge , 0 su tutte e due di partici pare agii im¬ 
pieghi , agli onori , ed alle altre prerogative 
accordate a quei che sono consideraci come 
membri della republìca. Ad uno siesso modo 
Io stato particolare può definirsi una qualità 
che la convenzione sola reale o personale' non 
può stabilire ma ebe deve essere impressa ^ 
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4ar dritto naturale .5 o dal dritto civile , *0 
tutti edaci e tale stato rende quei che ne;sono 
forniti 5 'Capaci 0 incapaci di tutte le obbliga¬ 
zioni d’'una certa spezie, o anche d’ogni sor¬ 
te d’obbligazioni ; o che li rende capaci o in¬ 
capaci di conseguir certe successioni , 0 anche 
■ogni sorte di suecessìonl di «qualunque natura 
"Ijossano essere . ^ , 

VII. 

' iCluando si applichino • queste definizioni a 
tutte le qualità 3 che si' conprendono ordina¬ 
riamente sotto le qualità di stato , si trover-à 
eh’ esse loro convengono perfettamente . Non 
vi sono che tre stati, nei quali sembra a pri¬ 
ma vista che si duri fatica a scoprire questi 
caratteri -: il primo è il matrimonio ; il se¬ 
condo t’ ordine- ecclesiastico ed il terzo è 
la professione religiosa. 

:Si pretenderà a prima giunta che questi tfè 
stati sieno T effetto d’ una scelta assolutamen¬ 
te libera , d* un’cbbligazione puramente volon¬ 
taria, e che per conseguenza non possano mai 
esser posti nel numero delle qualità costitutive 
dello stato , poiché una delle principali pro¬ 
prietà di questo carattere 3 e d’ essere impresso 
necessariamente o dalla natura, o dalla legge. 

A. questa osservazione generale si aggi ugne¬ 
rà una riflessione particolare sullo stato del 
matrimonio nel quale sembra che sìa difficile 
di trovare il fondamento d’ una capacità o d’ 
un’ ineapacàtà personale , in rispetto a certe 
■abbligazioni, o a certe successioni. 































Sullo 'Staio dflh persone. ais 
Per rispondere alla prima >obbiezione gene¬ 
rale » egli è necessario il distinguere due cose 
ne’tre stati che noi andiamo 'esaminando . la 
prima è !’.obbligazione che Je parti contraggo¬ 
no o tra -.esse ^ od in faccia a Dio ed alla 
chiesa. La seconda è 1 ’ autorità , il carattere, 
•e gli effetti che Ila legge -dà a quest’ obbliga¬ 
zione che è assolutamente volontaria peroc¬ 
ché è libero a chi -s’obbliga di contrare , o noa 
contrarre . Ma subito che 'ha dato il *suo as- 
■senso, 'SÌ -sottomette a tutte Ile conseguenze di 
quest’.obbligazione; -e -sin d* allora la legge gl* 
imprime un carattere indipendente dai can¬ 
giamenti della 'Sua 'volontà • Gosl Io ‘Stato del 
'matrimonio, lo stato ecclesiastico -, -e lo .stato 
■religioso «0110 volontari nel loro principio; ma 
asso lue am ente necessari nel loro progresso c 
perciò possono essere giustamente paragonati 
colle altre qualità che formano lo 'stato, poi¬ 
ché non .affettano meno la persona ., e ne sono 
'egualmente inseparabili . SÌ può applicare alla 
professione ecclesiastica -e 'religiosa ciò che Fi- 
nesio disse del matrimomo nel 'quinto secolo , 
Scrive egli a suo fratello che non si può risol¬ 
vere a lasciar sua moglie perchè 1 ’ l^a ricev.ut3 
da Dio , e dalla legge per le .mani d’ un -sa- 
■ero ministro- 

Queste qualità sono adunque un’opera della 
■legge c di .Dio stesso , la quale no.!! può più 
esser distrutta ; il che pare sufficiente per ista- 
.bilire una distruzione di stato . 

La seconda •obbiezione non può esser prap®*' 



aia Saggiò 

sta che centra fo stato del matrimonio, poiché 
rispetto all* ordine ecclesiastico ed allo stato 
religioso , egli é certo che quei che vi] s’im¬ 
pegnano divengono incapaci di contrarre certi 
vincoli e-singolarmente quei de matrimonio . 
E più difficile di trovare in questo una simi¬ 
le incapacità. 

-, Ci potremmo dispensare d* entrar in quest’ 
esame sostenendo che i giureconsulti romani 
non hanno mai considerato il nome di mari¬ 
to, e di moglie come un nome ed una quali¬ 
tà di stato . AUegherebbesì il silenzio delle 
leggi nei titoli de staiti hominum , de jure per* 
sonarum . Non vi si trova veruna distinzione 
d’ uomini ammogliati e non ammogliati j final¬ 
mente aggiugnerebbesi , che se trovasi fatto 
discorso del matrimonio-nel primo libro delle 
istituzioni , che è destinato al trattato dello 
stato delle persone, non è già perchè si' con¬ 
sideri il matrimonio come uno stato in se stes¬ 
so , ma piuttosto perchè è il fondamento di 
molti stati , come dì quello di padre di fami¬ 
glia, dì figlio di famìglia, dì figlo naturale, di 
legittimo . Unicamente rispetto alla paterna po¬ 
destà , il titolo de nuptiis , come anche quel, 
de adoptionìbus sono posti nel primo libro . 
Neir uno è la natura , e nell’ altro la legge , 
che dà ai padri figliuoli legìtimi soggetti al" 
la loro autorità. 

Ma senza esaminare se i giureconsulti ab¬ 
biano compreso Io stato delle sone maritaper- 
te nei titoli che concernono il dritto delle per- 






















Sullo stato ddl'f persone, aij 
sone , basta Ìl far vedere che Tidea che si. è 
data dello stato in generale , conviene a que! 
del matrimonio , e che quei che sono in que¬ 
sto stato contraggono nnà incapacità personale 
di contrarre certi vincoli cb.e è il vero carata 
tere delle qualità di stato. 

Non ci fermeremo già qui a spiegare que¬ 
sta spezie ■dVinterdetto , che la legge pronun“ 
zia contro- la moglie , e la rende incapace d,^ 
agire senza T approvazione di suo marito: pro- 
porrebbesi con ragione ,jche quest’incapacità 
non ha tutti i caratteri che sono essenziali 
per formar Io- stato dei matrimonio , ^ poiché 
non n’ è una conseguenza necessaria , nè co-* 
mune a tutte le nazioni, e d- altronde non é 
reciproca . Nemmeno si allegherà la proibizio¬ 
ne rispettiva delle donazioni fra marito e mo¬ 
glie. Oltreché non è d’un dritto generale, ha 
effetti troppo limitati per poter costituire uno 
stato. Brsogna-adunque ridursi unicamentè al 
dire che il marito e la moglie perdono del 
pari ii dritto-c.lV essi avevano sulla loro perso¬ 
na , che divengono incapaci di far voti , d’ a- 
bracciare lo itato ecclesiastico ; in Una parola 
che l'indissolubilità del vincolo , -l’incapacità 
dì poterne contrarre d’ un’ altra natura , o con 
un’ altra persona sembrano surfhcienti, per ri¬ 
porre la qualità dì marito 3 e di moglie nel 
numero dei caratteri che meritano il i^ome di¬ 
stato . 

Si potrebbe inoltre aggi ugnar e che, siccome 
i vincoli della parentela, si contraggono coìh 



saseiiSq-tìei .dell? aSmità si formano- nel tna^ 
irrmonio-,e ed ra- quella guisa che- i primi^ sta- 
bfffSCOTIO' un’ incapacità di contraréf: certe' ob'-- 
bli'gazioni f come''quei del matri monio-cosi I 
secondi formano- igli stessi impedrm'enti j-. e sta»^ 
bìliiscono’ la stessa mcapacità o- 

VIIL 

Da quanto' è stata proposto fino a quest" o»' 
s'a apparisce chcy. si’ potrebbe seguire d'ue idee;,-, 
e due divisioni differenti nel trattato' dello sta^- 
t*o delle persone, può considerarle o relati¬ 
vamente al jus pubblico' j- e' relativamente al 
jus partì cola re;: o' esaminarle nello stato della 
natura e nello' stato della legge . Quantunque 
la prima di queste' divisioni sia'quella de gm* 
reconsulti , che non conoscono^ che dUe sorti 
di stati , siatuns pubblicum j sfatumpri'vatu^ p 
Sembra tuttavia, che la seconda divisione' sia 
pifi giusta e' più., naturale ,■ perchè vi Sono’ 
molte qualità comuni allo stato- publico-- f. ed 
allo Stato particolare , come quelle di pubere 
ed impubere ,■ d’ uomo e di’ fem'mina, di mag¬ 
giore e di' minore - 

.Allora- il jus pubblico le ha in consideraz/oT 
ne quando esclude gl’ impuberi ,• 'Je femmine 
ed i minori dalle funzioni' pubbliche. E que¬ 
sti tre stati hanno- altresì una necessaria rela¬ 
zione al jus particolare poiché sono' incapaci 
di certe' obbligazioni Perciò , per’ evitare' le 
rep'etizioni sarà più a’ propòsito- il seguire' irt' 
questo trattato la distinzione della natura e 
legge f facendo osservare in ciascuna 



























Sullo staio delle persoìie, ttf 
i'er la relazione che le qualità naturali e- civili 
htanno coll’' uno-' e coll’ altro dritto , cioè col 
dritto pnbblicov- eco! dritto particolare. Qjua-ti-' 
funque il matrimonio' sia la prima- e la pi ir 
im^porfante deHe- quistioni'concerneiTti lo^ stato- 
nonostante è cosa molto^ indifferente il dargli 
il- primo- o- !’■ ultimo’ grado= nell’ ordine delfó- 
niaterie. Que'che* vorranno-dargli il primo-po-^ 
stodir.anno- eh’ è iI fondamento di tutti glt 
stati , che senza ii matrimonio , la maggior' 
parte delie differenze' che sono' fra gli' uomi-- 
ni', non sussisterebbono' piu , Que' che' soster-- 
ranno Top in iòne' contraria',.- diranno’che- biso¬ 
gna- essere' prima dii poter essere maritato j; 
che è necessario- d’ essere- stato- figlio- prima' di 
poter' essere' padre ;..e che il buon' ordine- vuo¬ 
le- che si consideri gir uoininf anche innanzi' 
ii tempo^ delie lóro' nascita ; che si segua im' 
bambino-ne’suoi differenti stati sino a con-’ 
d'urlo a quei’ del matrimonio ,.- che' richiede uh- 
uomo'perfètto „• . 

Per collocare tutte le altre' quìstio'ni in quet 
posto’ che loro: conviene' gli uominf possono’ 
essere considerati sotto- due diversi aspetti;, 
che abbracciano- tutte' quelle' distinzioni? che la 
natura seppe -fare tra dì loro*. Le leggi' han* 
no- per oggetto; o que’ che non sono- per' anco!^ 
nati o que’che': sono- nel numero^ degli uo¬ 
mini.' «■ 

Rispetto a coloro che non sono a^icor na’tFy 
Si può distinguere due sorti dì massime- stabn»- 
Ete dalle- leggile une- sono, generali ,, e- cotè^ 






vengono indistintamente a thttoii tempo, du¬ 
rante il quale il figliuolo si ritrova nel ven* 
tre della madre. Le altre sono più limitate , 
e non risguardano che due momenti in .par» 
t(Golare , quel della concezione , e quel della 
formazione. Si esaminerà dapprima ciò che v* 
è di singoiare in questi due tempi, e sì spie¬ 
gherà in seguito tutte quelle regole generali 
che comprendono tutto il tempo della gravi¬ 
danza . Q,ue’ che son nati sono assai più sus¬ 
cettibili, dì distinzioni differenti . Sì conside¬ 
ra : 1. il tempo della nascita : z, li maniera 
di nascere:, 3 - disposizione del corpo: 4* 1’ 
età; 5* le diverse relazioni naturali che chi è 
noto può avere cogli altri uomini. 

. Nella prima distinzione si può esaminare j 
Io quei che sono nati nei tempo legittimo o fuori 
del tempo legittimo.* z. que’che son nati du¬ 
rante la vita , o dopo la morte del loro padre . 

Nella seconda distinzione che concerne ii 
modo della nascita, non si trova che una so¬ 
la divisione di que che son nati per la via 
ordinaria e naturale e di que’ che son nati 
matris utero , atque inde Ccesones di^i . 

Nella terza distinzione sì può considerare 
molti stati differenti ; i. dì quei che nascono 
vivi, e di quei che si chiamano nati • morti . 
z. di quei che nascono perfetti e di quei che 
nascono imperfetti. Gl’ imperfetti racchiudono 
due diverse spezie : i mostri ^ e gli eunuchi • 
3. degli uomini, delle femmine , e degli er- 
mafodriti. 4. dei puberi e degli impuberi. 

La 


























Slitto St^'io i T y 

la quarta distinzione in rispetto aU’eta con¬ 
tiene unicamente una divisione degli uomini 
in minori; et qui his comparaniur, ed in mag¬ 
giori . 

Nell’ ultima distinzione, che abbraccia le 
diverse relazioni naturali che gli uomini han¬ 
no gli uni cogli altri, si possono considerare 
quattro diverse classi: la prima di coloro, che 
vivono nel celibato, e di quei che vivono nel 
matrimonio: la seconda di quei che sono le¬ 
gittimi , e di quei che noi sono : la terza dei 
padri di famiglia e dei figli di famiglia : la 
quarta di quei cha sono legati co’ vincoli del¬ 
la patenrela,-e di quei che non lo sono- Si 
può rinchiudere tutte le disposizioni delle leg¬ 
gi intorno a questa materia in tre principi ge¬ 
nerali . Il primo sì è che le leggi vegliano al¬ 
la conservazione del parto, eh’ esse ne assicu¬ 
rano la nascita , Io stato e la condizione . Il 
secondo che ogni qual volta sì tratta deli' in¬ 
teresse dei figliuolo che è nel ventre di sua 
madre, viene considerato in conto di nato; eia 
legge gli accorda aniicipatamente i dritti che 
■non potrebbe sperare che nascendo nell’ordine 
della natura. Il terzo,che allorquando quegli che 
in utero est, è senza interesse, viene conside¬ 
rato dai gìureseonsulti non come un animai 
distinto e separato, ma come una porzione di 
sua madre , che non può nuocere nè dar pro¬ 
fitto altrui. Questi tre principe sono fecondi 
di diverse conseguenze che è necessaiio d’e¬ 
saminare separatarnente » 

Opere Tom, XII. ; P 




Saggio 

Primo principio * 
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Tutto il pubblico ha un interesse nell’ irn- 
peilire dall’una parte la supposizione del pat¬ 
io e dall' altra a conservar que' che si ritro¬ 
vano ancora nel ventre della lor madre. Sin 
da quel momeino la legge li prende sotto la 
sua protezione e li considera sin d’allora quai 
membri della repubblica . Ma sarebbe un 
alterate le espressioni delle leggi il volerle tra¬ 
durre ; è meglio qui riferirle nel loro intiero . 
Sicuii liberommeonm qai jam in rebus tmanis^ 
suut curam- preeior habuH , ha ctiam eos . qui 
nondum nati sunt, propter spem «ascendi, ne» 
neglexh. L. t. in pr. ff. de ventr. in POSS' 'uit 
tend. pubtice snim interest partus non subpci , ut 
ordinum dignitas familiarumqiie salva sit. L. i. 
R 13. ff. de insp. ventr Favorabilior est cau¬ 
sa partus quam puerr, puero enim in hoc fave 
tur ut in familiam inducatur partui ut in u- 
cem producatur, adeoque partus omnimodo <slen. 
dus est, qui non tantum parenti cu,us esse di- 
eìtur, verum etiam Keipublice nascitur . L. 1. 
fi ir, ff. de ventr. in poss. mittend. t etti- 
gniorem esse in hac parte prnstorem oportet ne 

qui speratur mie vham necetur. Diai. L. 1.5. 

9. ff. de ventr. in poss. mittend. 

Si può, distinguere due motivi differenti 
la cura che la legge prende di coloro che so¬ 
no ancora nel ventre della ior madre .11 pri¬ 
mo si è di prevenir Is supposizioni e 01 assi- 

























Sullo sfitto delle persone- 
curare con ciò io stato de'figliuoli legutimi. H 
secondo dì dare alimenti a quello, il quale 
deve essere un giorno il padrone dì tutti i 
beni o d’'una parte : iW forte ei qui nutus £o- 
mrum possesser futurus est denegasse alimenta 
^ideam'ur. Sono Je stesse parófe della legge 
5 , ff, de ventf. in poss. mi trend. Queste dufe 
viste sono inarcate a termini chiarì nella ru¬ 
brica del titolo dei ff. de aqu. Se alend, libe- 
ris. Questo tìtolo contiene due parti ; la sicu¬ 
rezza delio stato de’figliuoli, 1 ’alimento e V' 
educazione de’medesimi. Nel Jus civile tro¬ 
va nsi quattro leggi differenti , che hanno re- 
gelato tutto ciò che può risguardare rimo e 
r altro di questi due capi. La prima e la piu 
antica é il senatusconsulco Planciano o Plau' 
ziano, perocché se gli dà questi due nomi. La 
data di questo senatusconsulto è incerta. Sem¬ 
bra unicamente che sia anteriore al tempo d’ 
Adriano. L. 3. §, r. ff. de lib. agnosc. Anto- 
mo-.AugostI no, che ha marcato con molta esat'*' 
rezza il tempo, in cui sono state fatte le leg¬ 
gi romane non lìfeiiscs alcuna congiettura 
vavole a scoprite la data di questo senatuscon- 
sulto* Senatus Qonsu tum^ dice LJlpiano, L. x, 
ff. de agn. lib. duas specìes complecììtur: unam 
eorum qui agnoscuntl^ alteram earum^ qu<£ ftóA 
sum parium subjiciunt . 

Ma tutte le precauzioni ch’egli ordinala 
^che si prendessero , risguardavano puramente 
il caso del divorzio; ed appunto per supplire 
airimperfezione di questa legge, il senato 
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Sàggio 

altra -gol.zipne a’tempi dell’Impera- 
■ -, U quale 'permise ai padri ed 

a'Td’ osservare 'le stesse formali- 
ìlle ^ , 5 lo stato de’figliuoli nati 

dVtan.: il mattlmonio . L. ,8. 1. ff, de lib. 

‘^oTeste due legl! avevano questo di comu¬ 
ne che non prevedevano che un sol caso. 

o,v.llo in cui una moglie dopo il divor- 
Z' e durante il matrimonio dinunzia a suo 
marito d’ essere incinta per assicurare lo stato 

a,, figliuolo 'Ii‘'lisLTre’'" lot 

“"^Ttem^dl'M™c’ruHi; ,Tdi Lucio 
Ve°o che vetun marito dinunziasse la gravi- 
danza di sua moglie , e dimaiuUsse di farne 

"-”cr.:‘;a:oreir^;u?sr“ 

to api’*":' [11,^ agnosc. e nel titolo de 

3 ^?° «nt. custodlendoque partu. IIM notan- 
d«m est quod demntiauo ss rnssysto non sncpsi , 
sei ss miiliere ■ Queste sono le parole del giu- 

resconsulio nella legge ,-§• 5- ^^no.e. 

b. E nella legge f in pr ff- de insp. ventr. 
■Lisce te parole del rescritto degli impera- 
aorl Marc’ Antonio , e Lucio Veto, dalle qua¬ 
li apparisce che la novità del caso mento che 

si «abitisse una nuova giurisprudenza . Ne- 

wm rem désidertsre Kutilsns Sevems videtnr, 
ah eo divertent & "s» 















Siillù staio delle persole <. axi 
pf(Sgitanievn profiteatpsy , cusiodem apponut j 
ideo nerno mirabitui' si nos quoque novurn consi* 
im>n , Cr remedium suggcramus, ec. 

Ulpiano, che riferiscè questo teScrittò he 
deduce ad un tempo stesso questa conseguèn¬ 
za , ch’egli spiega meglio di quello noi po¬ 
tremmo fare . Èx hoc resevi piò e^ideniìssìme 
apparet senatuseonsulta de liberis àgnoscendìs 
ioetm non habuisses , sì muìier dissimular et se 
pr £eguani em j 'vel sii am negar et i nec immeriit>l 
partus enim antequam edatur mulieris poriiv est 
vel 'viscevum ; posi ediium piane partum :, jam 
potest maritus juve suo filium desiderare', dui 
exiberi sibi ^ aut ec. L. i. ff. dé insp. ventr. 
Pare adunque che questa sottile distin¬ 
zione delia pode'stà delle madri , là quale 
. dura fino alla nascita , da quella de’padri che 
ha r origine nel momento della natività, àves'^ 
Se impedito al senato ed ai giureconsulti di 
accettare non meno fa denunzia dei padre j 
che quella della madre . II rescritto degli im¬ 
pera dori fece cessar finalmente una tal diffe' 
renza i ma mancava ancora tin quarto gradò 
di perfezione a queste tre Ìeggì. Allorché or* 
dinavano la denunzia, avevano unicamente in 
vjsta la persona della moglie, o quella del ma¬ 
rito, o tute’al più del padre del rmarico j 
quand ei fosse ancor soggetto alla potestà pa¬ 
terna , lllud ienendum est , dice Ulpiano nell’ 
ultimo paragrafo citato, h^ec senatuseùnsulta 
pO'it mortem pareniis cessare, si is mpersit in 
nupus poiestatem liberi rscusari non suni ». « hno 
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Saggia 

vivo patre redditam sii prajnduìum , & 
l:muar. s^nUnlU fer.tur , 

traustxnixm est esd CarbanÌMxm Edtaxm. Ooe 
che siccome i senatusconsulti si serv.«no del 
termine de Beeh cgxescendis , che può conve- 
,i..e soirauto al padre ed all’ avo ,n cxjus pc- 
testate est, perdevano tutta la loro forza - 
tochè il padre e l'avo non vi avevano p.u 

" u'^editco del pretore , che è la quarta kg- 
che si può esaminare intorno a questa ma- 
feria , è molto più generale . Abbraccia tutti 
i casi, ha in vista tutte le. persone che posso- 
no avere interesse alla nascita delfigl.uolo . 

p„ ispiegare in due parole questo prò- 
gresso del dritto : il primo senatuscoiisulto era 
f %m imperfetto di tutti , come quello che 
Ì=nte altro aveva preveduto che .1 caso del 
^ vorzio ■ il ascondo era men difettoso. poi- 
' , il caso della nascita d un ti- 

gliuolo durante il matrimonio, la ter g 

ge considerava l'interesse del ^ ^ 

Sfuggito per inavvertenza, o per 
ai pfimi legislatori: la quarta 

fezionare questa ^• 

so importante stato omesso da gl. altr , 

ed è quello della denunzia che si fa, non g 
1 maglie, al marito, o al di lui padre ma 
aeli eredi del manto , ed a tutti quei gene- 
rflmeiue che possono avere un interesse alla 

nascita del figliuolo. , 

Dopo avere spiegato separatamente le P 
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'$hIIo staio ddh\pei‘S 6 nc . lij 
SÌ zio ni ed ì motivi particolari di queste leggi 
differenti, si può a quest’ora entrare nel par¬ 
ticolare delle saggio precauzioni da esse pres' 
scrìtte per prevenire la supposizione del par¬ 
to, e per conservare alla repubblica quei eh’ 
essa comincia sin d* allora a riporre nell’ ordi¬ 
ne de’cittadini. 

Si può riferire a certi capi tutte le riflessio¬ 
ni che si debbon fare intorno a questa mate¬ 
ria. L’ordine richiede che si esamini : i. in 
qual caso la denonzia debba esser fatta; a. da 
chi debba,-e possa esser fatta: 3. a quai per¬ 
sone sia d’ uopo denunziare la gra^-idanza : 4. 
in qual tempo * 5. in qual luogo debba esser 
fatta questa intimazione ; ciò che è d uo¬ 
po denunziare; 7. quai siano gli effetti della 
denunzia. Le tre prime questioni sono state 
decise anticipatamente nell’ istoria che è stata 
fatta delle leggi che hanno regolato questa 
materia. Si è potuto osservarvi : i. che la 
prima legge non faceva menzione che del ca¬ 
so de! divorzio, che la seconda ha aggiunto 
quello del matrimonio, e che la quarta ha 
egualraènte supplito il Caso della morte del ma¬ 
rito , eh’essa non ha trascurato, e 1’ interesse 
de’ suoi eredi. eh’ in altri tempi la denun¬ 
zia doveva esser fatta dalla moglie a marito 
ìncipit j non . a maUcYS ; ma che il rescritto 
degli ìmperadori diede la stessa facoltà a! rna- 
rito. Se "la moglie non'ha la'cura t i denun¬ 
ciare il suo stato , il padre dì famiglia , sot.* 
to la cui podestà si riiróva può supplire a'ii 
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Saggio 

negligenza dì sua figlia , e far egli stesso k 
denunzia. Quest’è quanto sta scritto a parole 
chiare nella legge i. i. if. de lib. agnosc. 

Sembra che per una giusta interpretazione 
della legge debbasi pure accordare al padre 
del marito la facolta di dimandare che sua 
nuora sia visitata per assicurare la verità del-- 
la sua gravidanza j e lo stato di suo figlio ; e 
quantunque i giuveconsulcì non abbiano ciò 
marcato espressamente, -si può dire che ques¬ 
ta è una conseguenza così naturale de’ prìnci- 
p5 da loro stabiliti che non può mai ammet¬ 
tere veruna difficoltà. Secondo T editto del 
pretore, la moglie deve dinunziare la sua gra¬ 
vidanza a tutti coloro che possono esservi in¬ 
teressati e secondo l’interpretazione di que¬ 
st’editto, un sostituto che dimanda che si 
pongano guardie alla femmina, debb’ essere- 
ascoltato . La denunzia debb’ esser fatta dalla 
moglie a tutti quei , che hanno un interesse 
alla nascita del figliuolo. Cosi tutti quei che 
vi sono interessati possono- dimandrare che la 
tnoglie sia assicurata . Ma una seconda con—' 
seguenza di queste leggi è che nelle nostre 
■usanze non si deve ammettere la disposizione 
stabilita da'"' giuresconsulti tra la moglie eman¬ 
cipata e quella che è nella podestà di suo pa¬ 
dre. Nel primo caso, il padre non poteva de¬ 
nunziare la gravidanza dì sua figlia • Nel se?® 
condo caso , questa- facoltà gli veniva accor¬ 
data. Una tal distinzione è contraria non. pa¬ 
re alla natura ma altresì a’ principi stabiliti 























Sullo sfittò delle persone . 

^ai giuresconsulti. Se la denunzia debb’ esse- 
fe fatta e da quei che hanno interesse alia 
conservaz-ion del parto, ed a quei che v’hati- 
no interesse, si può forse ricusareEquesto drit¬ 
to ad un avo ? .E c’ è forse alcuno di ini più 
interessato ad escludere dalla sua famiglia es» 
tranei, che vi vogliono entrare per la via del¬ 
la supposizione ed a conservarvi a rincontro 
quelli che la natura vi fece nascere ? 

Tai sono le riflessioni , "'che si possono fare 
•intorno alle persone , che hanno- la facoltà dì 
denunziare la gravidanza; e si riducono a 
questa discinzÌGne, o la denunzia si fa alma- 
rito o alla moglie . Se al rnariro ; la moglie 
sola, 0 suo padre possono adempire ad un tal 
dovere,* ma con questa-differenza che il jus 
romano la permette unicamente al padre di 
famiglia , e T equità naturale accorda un tal 
dritto a tutti, i padri indistintamente. Se la 
denunzia si f^ alla moglie, può esser fatta dal 
marito, dal padre del marito, nella cui po¬ 
destà egli si ritrova, e, dagli eredi, e dalle 
altre persone, che han dritto di combattere 
lo stato deb figliuolo . E la stessa ragione d'e¬ 
quità vuole che si aggiunga a questo numera 
H padre del marito emancipato, poiché v’ò 
sempre una legge naturale che parU i-n suo 
favore, e che non permette che si decida del¬ 
la sorte di suo nipote senza che vi sia chia¬ 
mato . 

La terza questione non è già maggiormente 
suscettibile di difficoltà. Bisogna ritenere guai- 
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la stessa distinzione proposta rispetto alle per* 
soae che possono denunziare la gravidanza • 
-Se la d-inunzia vien dalia parte dei marito 
dehb esser fatta alJa moglie , perchè è guella 
soia che bisogna custodire relativamente alla 
nascita dei figliuolo. di cui pretende essere 
incinta . Se a rincontro la dinunzia comincia, 
dai canto delia moglie, è d’uopo distinguere 
l’ordine de’tempi • I primi seiiatusconsuitì 
parlavano unicamente del marito, e del pa¬ 
dre del marito, neila podestà del quale ei sì 
ritrovasse tutt’ora. L’editto dei pretore più 
generale, e più equo, vuole che la dinunzia 
sìa fatta a tutti coloro quorum interest partum 
non subjici , bis sci He et , quos proxima spes suc-‘ 
cessionis coniingìt, si've totam hsereditaiem ha- 
hit uri sinty si’ve partem ejus , sive ab intesta- 
io si’ve ex testamento, E questa massima è 
così favorevole che deve aver luogo anche al- 
lor quando vien istituito uno schiavo, in caso 
che la mogiie del testatore non gli dia verun 
legittimio erede. 

L’espressioni, di cui servesi il giurescon- 
sulto meritano d’esser qui inserite per in¬ 
tiero. Si ser'vus haeres instisuius sii, ni ne- 
mo natus fuerit , JLristo scribit hic quoque ser~ 

■vo , quam’vìs non omnia queedam tamen circa 
parium cusiodiendum arbìtrio prcstoris esse con¬ 
ce denda , quam senteniiam puio ’veram ; publi- 
ce enim interest partus non subjici ut orainum 
digniias famiiiarumque salva sii. Ideoque eìia-m 
ser'vus iste j cum sh in spe successionis consti- 
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tutm qmlis sit audiri debere, rem & puUicam 
& suam gerensy II tempo , nel quale sua mo¬ 
glie deve dinunziare Iji propria gravidanza è 
stato,2 marcato dal senatusconsulto Planciano, 
il quale prescrive alla rnoglie il termine di 
trenta giorni, perchè la legge presume che 
un tal tempo sia sufficiente ad istruirla del 
proprio stato. Questi trenta giorni sono con¬ 
tinui e non sono utili . Quantunque questo 
termine sìa stato definito dal decreto del se¬ 
nato , il pretore accettava sovente, anche do- 
1 po i trenta giorni, la dinunzìa d’una moglie 
ma faccettava con cognizione di causa . 

Quanto al marito , le leggi non gli prescrì¬ 
vono verun tempo certo per dimandare che 
SI diano guardie a sua moglie, tuttavia sem- 
•hra che i giuresconsulti abbiano voluto' fissar¬ 
gli il tempo di trenta giorni, su If e sempio del 
senatus'Consiilto Planciano, poiché dicono che 
dopo spirato questo tempo non deesi piu as¬ 
coltarlo che con cognizione di causa. II luo¬ 
go, in cui dev’esser fatta la dìnuhzia , è il 
luogo del domicìi.io del marito, di suo padre, 
della moglie , o di quanti possono esservi in¬ 
teressati . Si può solamente osservare in ques¬ 
to iuogò, che i giuresconsulti dicono ché do- 
0 um accìpere dcbemus hospiium si m cigliai e 
maneat j qmd sì non sit, sed in "villa , 'véì mù- 
.nìcìpìo, ìllì’O ubi ìahorcm matrinioma cbilocaase* 
rmP, il che marca una ■^spècie dì domicilio 
del matrimonio.. 

La dinunzìa fatta ■ dalla nh’oglie non doleva 
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contener altro se non che la moglie è inchits 
di suo marito. Ma quella fatta dal marito, 
doveva contenere una citazione alla moglie^ 
di dichiarare s ella fosse gravida o noi fosse *, 
e di venire a farne la dichiarazione dinnanzi 
al pretore. 

Gli effetti della dinunzia sono in gran nu* 
mero. i. Se è fatta dalla moglie, mette il 
marito nella necessità di pigliare 1’una , o T 
altra di queste precauzioni j cioè esso deve o 
dinunzìare alla moglie eh’ ei non crede che 
sia incinta o che s’ella Io è, ciò non previe* 
ne da lui : ecco la prima precauzione. La se« 
conda è di mandar delle guardie per preveni-* 
re le frodi e le supposizioni. a. Se il marito 
è quegli che vuol render pubblica la gravidan¬ 
za di sua moglie , può obbligarla a comparire 
dinnanzi al pretore a dichiarar la verità del 
suo stato. La dichiarazione eh’essa fa è d’un 
così gran peso, che è considerata come asso* 
Jutamente decisiva, allorché le è stato deferi¬ 
to il giuramento. S’ella ricusa di venire, o 
di rispondere dinnanzi a lui, il giudice può 
costringervela captis pìgnoribus mul^a ir* 

rogata i O la dinunzia venga dalla parte 
del marito, o da quella della moglie, l’uno o 
l’altra può dimandare che la rhoglie sia visi¬ 
tata da levatrici probat^e artis Ù‘ fidei, li nu¬ 
mero di tre era marcato dal rescritto di Mare’ 
Aurelio e di Lucio Vero. L’editto del pre¬ 
tore permette d’ ametterne sino al numero di 
cinque, che non tocca a nominare nè al ma- 
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rito nè alla moglie .(Questa scelta è riservata 
al pretore, ed ei' deve seguire il giudizio eh* 
esse avranno pronunziato sullo stato della mo¬ 
glie a pluralità di voti. Tocca pure a lui il 
nominare la casa, in cui la moglie sarà ve» 
duca e visitata . Te altre formalità di questa 
visita sono marcate ne’7. e io. della legge 
J. ff. de insp. ventr. 4^. Istessamente nell’uno 
e neiraltro caso, sia che il marito agisca , o 
veramente la moglie, sin dal momento che Io 
stato del figliuolo può esser combattuto, Tedit-" 
to del pretore vuole che si dia guardie alla 
madre, le cui funzioni e durante la gravidan- 
za e nel tempo del parto sono esattamente 
prescritte nel io. dalla legge ff. de insp. 
insp. ventr. 5. Sono una conseguenza na¬ 
turale della dinunzia le quistìoni di sta¬ 
to, che le leggi chiamano prcejudiciales ^ in 
quibus queeritur an uxor fuerit, an in matri¬ 
monio , an post di'vortium conceptus sìt partus . 

S. Frattanto un’osservazione importantissi¬ 
ma a fare su questa materia si è che l’omis¬ 
sione della dinunzia e di tutte fe formalità 
che la seguono , non debbono per verità infe¬ 
rire giammai verun pregiudizio , nè allo stato 
del padre , nè a quel del figliuolo . 

Perciò, quando la madre, per ignoranza, 
imperi ti a non malitia, trascurò di dimandare 
guardie e di farsi visitare può non pertanto 
sostene/e la sua qualità di madre legittima* 
La legge dice imperitia non maliiia ,■ io credo 
che ciò debba I ri ferirsi unicamente alle altre 
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pene, che sì proDuniisno contro le femmine 
che hanno tenuta occulta la loro gravidanza . 
Feroci he quand'a-nche ] ‘ avess*ella disàimiiato 
per rniilizia , per qual ragione ce-sserehbe d’es- 
ser madre Lgirtima tanto più che lo stato del 
l in questo caso è inseparabile da quel 


dfJla madre? 

Perciò fi marito può sempre o ri conoscere il 
hrliuolo o rigettarlo, sia cb^egli abbia deferi¬ 
to lai la dincnzia di sua moglie, sia che non 
T'i abbia a vuto verun riguardo; non pure quand* 
egli ha farro delle proteste, ina altresì quando 
non ha fatto neppuT motto - Ulpiano es-amina 


nei parsgran ertati rutti i casi che posso' 
no presentarsi intorno a questa materia , e 


conclude sempre che il marito 


ij-Jt AL ^ 

possono riccvncisrere o rigettare il liglmoio max- 
gindo 1' m-sston* 0 1' osser'rariare delle for- 
mslwà presrrhte daU? leggi. 

rir.ai:ne~t? lo staro del ntlmOiO non può 


mai jiocvfre v>erun arrarco dalla riegìlgecza 
de*suoi genitori. Tale è la ranrinsior.e co¬ 
piano ned 5 legge c'-tata . d^hr»/ irnsL-r'^: 

«rwl iLzi , .-rtv Wi'-rfcr Ker-V-rr-rr 

fàcr'-e f-r ':r 

pTST'*.'! rer-j-r-r. 



..n ss^anr c.; 


CErtr mas- 

riti ? de^ ìeL £:* 'unr? - i- ~ 

SK^rOìU'o Li pct5#uzxitc<e in suro sfcre , ed zi 





















Sullo siato delie pCTSons'. s-jj 
éontfario fanno presumere ia supposizione, e 
ia fa/sità della gravidanza» Perocché se iima* 
rito non deferisce alla dinunzia della moglie * 
S.e non manda guardie,, se non fa alcuna pro^ 
testa j interim teneiur partum agnoscerg 
nìsi agno’verit conira ordinem cdercetuVy imo 
alimetiia ei prcestarg . JE’ vero come si é già 
fatto vedere ,■ che può contrastare e ia gravi- 
' danza della moglie, e sin anche la legittimi¬ 
tà del^figlio,. ma quando ei non provi chiara- 
mente o che la gravidanza fosse un’ sogno-, o- 
ch’ei non ne fosse fautore,, Ìl' figli nolo si' 
presume sempre Jegittimo, ed il padre è te-* 
nato ad alimentarlo» Quest’è almeno il sens-o^ 
il più favorevole ed il piu naturale che si pos¬ 
sa dare ai paragrafi sopracitati 
Se pel contrario- il marito- ha mandato guar¬ 
die alla moglie, ed essa non abbia voluto ac¬ 
cettarle f Se ha dimandato-che fosse visitaca ,. 
ed ella non v’abbia acconsenciroj- egli può-non 
riconoscere il figlio; e la presunzione sarà’coa- 
tro il figlio- finattantochè non abbia provatola 
verità del suo stato. 5. Finalmente le leggi 

hanno prescritto pene contro il marito, e con¬ 
tro la moglie che abusano del potere da esso 
h>ro accordato per ^intentare un’azione calun¬ 
niosa; e quest’è V ultimo stato della dinun- 
zia. 

Se la moglie hs dinunziato falsam-ente 
d essere gravida , bisogna distinguere o es^ 
rha fatto di buona fede, sorpresa ella stessa 
da apparenze- ingannatrici ; 0 a rincontro e/ia 
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s è chfaJTiata incinta per frode e per malìzia » 
Mei primo caso, non può mai esser condan¬ 
nata a veruna pena , neppure alla restituzione 
degli alimenti quamvis dne causa alta sii sub 
prcctcxtu z/fKirò.. Nel secondo caso la moglie 
vien punita, i- colla restituzione di quanto 
ha ricevuto ve 7 ìtris nomine \ a* colla condan¬ 
na nè danni ed interessi che talvolta possono 
■essere di somma considerazione . ?. coll’infa¬ 
mia j L. unic. ff. si mal. ventr. nom. in poss. 
cal. caus. esse dìcatur. L. 15* ^ 7 * 

de bis qui notantur infamia . Il padre della 
moglie che ha falsamente dinunziato la gravi¬ 
danza di lei , o eh’è stato complice delle sue 
frodi , è sottoposto al medesimo castigo ; co¬ 
me apparisce dalle leggi sopracitate . -z. Se 
il marito s’ è ingannato allorché dimando che 
sua moglie fosse guardata e visitata, la legge dis¬ 
tingue ancora il marito qui injurias facienda ani^ 
mo id desidexa^H^ e quel che ingannato dagli 
artifizj della moglie , o impegnato dai troppo 
desiderio d’ aver figliuoli credette con troppa 
facilità lei esser gravida . 

I giureconsulti assoggettavano f uno alla 
pena arbitraria , eh’ era la conseguenza dell’ 
azione che si chiamava injuriam ; ed iscusava- 
ìio l’ignoranza dell’ altro. Ed in una parola 
grimperadori davano quest’ avviso al marito,’ 
Sciar marii US ad invi di am existimaììommque 
suam periinere si enixa noni fuerit , ut non 
marito possit vi deri captasse hoc ad aliquam 
muUèris injuriam . Sì può riconoscÈte nella 

spie- 















SidÌQ stato delle, persone. ^5^ 
spiegazione di queste diverse regole-, la vesi^ 
tà di quanto abbi am detto in principio , che 
le leggi in queste dispozioni hanno avuto due 
viste dififerenti : la prima di prevenire le sup¬ 
posizioni affine d’ assicurare Io stato dei figlino- 
•Jo : la seconda di alimentarlo, e vegliarne al¬ 
la conservazione. Noi avremo ancora occasio¬ 
ne di parlare di questa seconda parte, quan¬ 
do "Spiegheremo ciò che concerne il possesso 
de’ l^ni, che il pretore accorda al ventre . 

Secondo principio . 

il secondo principio 'generale che le leggi 
stabilirono in favor di que’ che in utero su ni , 
si è che tutte volte che si tratta del loro in¬ 
teresse > son riputati nel' numero 'di coloro 
che son già: nati . ^ui in utero est perin- 
de ac si in rebus humanis ejfet , ctsstodtiur , quo-" 
ties de comrnodis ipsius partus quaritur . I giu*, 
reconsulti da questo principio ne trassero mol¬ 
te conseguenze d importanza , che sì possono 
distinguere rispetto ai tre diversi interessi che 
può avere un figliuolo nel ventre della madre 
cioè I. r interesse di sua vita , e della sua 
conservazione, s. quei del suO' onore , e delia 
sua dignità , e della nobiltà di sua origine : 
3. quel de’suoi beni ec. 

Si possono osservare quattro diversi effetti 
delia finzione , con cui ia legge ripone ÌI fi.- 
giìuolo che è ancora nel ventre della madre, 
nel numero di que’che sono nati in rlspetru 
alla conservazione della sua vita naturale • 
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I. In questa vista appunto essa accorda ali- 
iTientì alla madre , dùrante tutto quel tempo 
ch'ella il porta nel suo seno ì come ciò si spie¬ 
gherà più particolarmente in progresso . a. La 
stessa provvidenza delle leggi ha fatto stabilire 
che se una moglie gravida è condannata alla 
morte ■, alla tortura j o a qualche altra pena 
corporale, cui essa non possa soggiacere senza 
esporre la vita di suo figliuolo ^ il supplizio di 
lei venisse differito fino a tanto che fosse sgra¬ 
vata del feto ; affinchè si potesse punire la col¬ 
pevole senza esser obbligati a far portar la pena 
ad un’ innocente . (luesta è la disposizione del¬ 
la legge rS. de stat. homin. 1. pr^gnantis 3. ffi 
de p^nis pani. i. sent. tit. prasgnantes. 

Il Cuiacio allega molte autorità dì Clemente 
Alessandrino, di Plutarco , d’ Eliano , dì ino¬ 
doro Siciliano , dalle quali apparisce che quest 
uso sìa una spezie di jus delle genti , osserva¬ 
to da tutte le nazioni . Vid. BarnaL Brisson. 

2. cap. zo. 

Un effetto della medesima attenzione e al¬ 
tresì ciò ch’èlscrìtto nella legge z./. dimori, 
inf ., cioè che non si deve seppellire una don¬ 
na gravida senza aprirla , onde procurar di 
salvare U vita al suo feto . Negai kx rs” 
gii wuUeysm quee pr^gnans moriua ni htmari 
antequam parins si excidatur, qui cmira fece- 
ni spem animaniium gravida peremisse videa- 
Sotto il nome di Lece ‘Elegia Gottifredo , 
nella prima edizìo.ie delle sue note intende la 
leggs j8,/I d? siatm, bom» , eh’ è 
























$hIIq stato delle persone , 

M*imperadore Adriano,* ma nell’edizione 4 ' 
Olanda ( riconosce ragionevolmente che que* 
sto passo non può essere inteso che della leg'^ 
ge. di Numa ^ che Plinio cap, 12. chia-" 

ma legemposthumìam , e che comprendeva moK 
te disposizioni risguardanti le cirimonie fune-» 
bri , e ,traile altre quella dì cui si parla in 
guelfa legge. Giusto Lipsio nella sua raccolta 
delle leggi Reali de le gìbus regis , ripone que¬ 
sta legge nel numero di quelle di Numa . Ei 
cita Dionigio d’jìlicarnasso . Vid^ Festum in 
^erho respcsrsum , Valerio massimo lib. 1. cap, 
efem, 1$. racconta un avvenimento singolare , 
che serve a far conoscere T equità di questa 
disposizione di dritto , Gorfius in funere mairis 
fuas utero elapfus j inopinatu ojagìtu suo luBum 
ferens confi fiere coegii , novumque fpedaculum 
pafrica prèehmt , non tantum ex ipfo genetrìcis 
rogo lucem fed eìiam curas affccMus . Eodem 
enìm momento temporis altera jam fato fine’ 
Bu gerìt , alter ante elatus quam natus eft ? 
4, Finalmente T ultima e principale conse¬ 
guenza , della finzione , colla quale un fi¬ 
glio nei ventre di sua madre è riputato na¬ 
to, allorché Io richiede l'interesse di sua ry- 
ta , e di sua conservazione, èia severità, con 
cui la legge punisce gli aborti. Essa considera 
come un omicida 1’ uccisore di chi non è an¬ 
cora che la speranza d.’un uomo. 

Si può dire altresì che questa massima sia 
una spezie di dritto delle genti, Non ve n’ ha 
che sia più autorizzata dal consenso di tutte k 
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^lazioni . I poeti , e gli oratori ne han for"^ 
rpato il soggetto delle loro declamazioni le 
quali fan vedere quanto sia antico questo de’ 
ìitto , e qual sia V orrore avutosene in tutti i 
secoli. Ippocrate , nel giuramento posto alla 
testa delle sue opere , promette solennemente 
ai non dar mai ad una donna gravida ver un 
medicamento che possa farla abortire Il suo 
giuramento è seguito da imprecazioni j che 
fan vedere cbs il delitto eia considerato per 
uno de più gran delitti ebs un medico potes¬ 
se mai commettere. ,A ri scoi eie nel iib. i. del¬ 
le sue politiche 5 capit. uitende 1 aboitO}, 
ma con una restrizione che sara spiegata iii 
seguito . Cicerone nell’ orazione prò Chentio. 
narra che durante la sua dimora in Asia 
una moglie di Mi le co fu condannata a morte 
per aver ella procurato con medicamenti , la 
perdita del suo frutto. injuria quceJpcm 

parentis , n^srAoriam 7iominis , [ubfidium generis 
hcevedem familU- > écfis'staium reipuhiicce ci- 
'vem Mtulijict . h ggiugne, che questo delittq 
è tanto più atroce , che quei che il commet¬ 
tono, fanno moki omicidi togliendo la vita ad 
una sola persona . Ceteri non mcisninr in fin- 
gulis hominibus multa homi cidi a {nfcipere p ffe i 
oppinnicus in^entus efi m uno corpo'ic plit^ 
xes me irei . 

Sarebbe inutile il qui inserire la disposizio¬ 
ne dì tutte le leze.i , che condannano come 
omicidi , quei che procurano un aborto . £•’ 
un pr ìlici pio cos\ fermo e saldo che non 
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mestieri di prove ; ed altronde queste iegg| 
saranno a bastanza spiegate in rispetto alle pe»< 
ne ch’esse barino prescritte contro ù'ri tal de-t 
i itto. 

Per isplegar <jtteste pene bisogna qui suppor¬ 
re molte distinzioni che han tutte ii loro fon- 
da meri co nel le leggi , o nei canoni , o nei pa-" 
]‘èfi de’ dottcrri i Eccovi qual sieno queste di-' 
stìnzio'iii .. I. Sì può esaminare lo stato dell’ 
aborto e considerare se fosse o non fosse ► 
Distinguesì nella persona del colpevole , se è 
il padre la madre od mi estraneo . 3. Cercasi 
qual sìa stato il motivo di questo delitto # e 
possono esserne stati molti i più ,■ o meno cri¬ 
minosi , che saranno spiegaci inpro'gre'sso . 4. Si 
guardano gli effètti più o meno funesti che 
quésta passione produsse . 

Sarebbe malagevole il tr'Ovar nelle leggi ve- 
fùn Segnale della prima distiiizione proposta » 
Si esami nino 'pure tutti i testi dei dritto g 
che parlarono degli aborti s non se ne troverà 
pur urio che condanni più severamente colui 
che diede la mòTte ad un feto già formato ed 
animato , cfie' qitegH i! qù'ale Sf’affretta di com¬ 
mettere "dn omicidio' prevenendo' il tèmpo deli* 
animazione . Il perchè questa pfima differen-' 
za sarebbe iriutilè , qualore sì trattasse sem¬ 
plicemente di Spiegar fa disposiziorie delle leg¬ 
gi Romane, Ma perché c^uesta distinzionepaf' 
fondata suirequità iiatùralè ; e gli antichi fi-’ 
losofì, i teologi , 1 padri ,■ è gl’interpreti del 
jus civile e catlot^do T hari^o seguita in aleu- 
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hi luoghi , egli è necessario il qui esaminare 
s’ ella abbia un solido e leggittimo fonda* 
ìTiento. ■ 

Dove venga considerata rispettò alla naturaci 
•Questa opinione dì pendè dà un altra difficolta 
che consiste nelleggere inqual tempo, T ànima 
ragionevoie si unisca al corpo umano ; se nel 
momento della concessione , o in quel della 
formazione, duei che pretenderanno che l a- 
hima sia creata iti quel tempo, in cui c con^ 
cepito il corpo ^ rigètteranno assolutamente la 
distinzione che noi andiamo esaminandoj pÉ“ 
i-occbè in qualunque tempo succeda V aborto , 
èì potrà ssrnpre chiamare un vero omicidio * 
Ma sÌGComc una tal opinione potrebbe ave¬ 
re pochi seguaci , pai'e che non si debba esa¬ 
minar questa quiscione che rispetto a coloro 
che seguono i! cornuti parete de medici , & 
de’filosofi j che T anima non s’unisca al cor¬ 
po che quando è Organizzato j ed in istato di 
poter rispondere co’ suoi moti ,■ ai pensieri, ed 
ài desideri deif anima. Ora , supposto un tal 
principio i non pare che la pena di chi pro¬ 
cura un aborto innanzi al tempo della forma¬ 
zione, debba esser piu mite di quella di chi 
d'a la morte, ad un parto già formato. Il di¬ 
segno degli uni e degli altri è egualmente eri- 
minoso . Essi estinguono del pari le speranze 
dSn padre, la memoria del suo nome, 1’ ap¬ 
poggio della famiglia , l’erede de’ suoi beni , 
privano egualmente la natura d’ un uomo, e 
la repubblica' d’ un cittadino. L’ uno fa morire 
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un uomo già formato ; T altro gl’impedisce di 
formarsi. L’ azione del primo è un vero orni' 
ci dio , il delitto del secondo è un. omicidio an¬ 
ticipato . 

Q.aest’ è quanto espresse cosi acconciamente 
Tertulliano in quelle famose parole che. si sori 
citate tante volte; N'oùis homicidio femes intera- 
disio etiara conceptum utero, durrt. aduc fanguis 
in hommem delibaiur , dìjfol'vers ' non licei ho- 
moidii fefimaiìo, est prohibere nafci, nec referi 
natam quis eripiat animam , &n nafcentem dim 
[turbei f homo eft qui fuiurus eft, & jruSim 
hominis jam in /emine eft. Il delitto, secondo 
Minuzio Felice, consiste neirestinguere futuri 
hominis originem , ed un tal delitto commet* 
tesi egualmente e. prima e dopo T animazione e. 
Sant’ Agostino unisce queste due .azioni e pa¬ 
re eguagliarle ,, allorché dice nel suo libro, de 
Nupiiis concepì/ceni. ^liquando eoufque prò* 

*oenit libidinofa crudelitas , libido crudelis ,. 
ut fierilitatis. ’venena , & fi nibil 'valuerit con’- 
coptos fistus aliquo modo inira ^ifcera. euttn* 
guai , Ù‘ fundat , colendo prim inferir è quam 
vivere , aut fi in utero jam vivebat , eccidi 
antequam nafci . Frius inferire quam vt^vere 
risguarda gli aborti che succedono: prima dell’ 
animazione ; e . quei che succedono dopo-qùe* 
sto tempo , son marcati coi termini occidi 
antequam nafci ; gli unì e gli altri egualmente!, 
candannati . 

Tuttavia da un^altra partesi può risponde*- 
re che qualora sj convenisse essere’ eguale la 

Q 4 








%'SG Staggiò 

malizia tanto di chi distrugge la speranza d- 
un uomo quanto di chi fa morire un uomo 
già formato ; bisogna non pei' tanto riconosce^* 
re che secondo j principi della fede cattolica j 
passa sempre un’ estrema dii'^erenza tra questi 
due delitti , e che se sono eguali in rispetto 
alla politica , T uno è molto più atroce dell' 
altro in riguardo alla religione . Quegli che 
impedisce la formazione e 1’ animazione d’ un. 
■uomo j toglie a dire vero alla Republica > per 
quanto a lui , un cittadino ; ma ciò eh’ egli 
distrugge non è eh’ una massa informe incapa-* 
ce di sentimento , ed in conseguenza dei be-* 
ne e del male . Non fa torto che alla madre > 
ia cui vita mette a cimento , ed allo stato j 
al quale eì toglie uno de’suoi membri •; ma 
non fa verun torto al figlio poiché non c per 
aaco formato , e si può dire- di - lui ciò che 
Giobbe desiderava che si fosse potuto dire dì 
luì stesso j fait quasi nonfuìssat , de utero trans* 
iatus ad turmltm . 

Dopo avere spiegato ciò che ì lumi natii* 
Tali possono suggerire intorno a questa mate" 
ria j ora fa d’ uopo consultare V autorità , e 
paragonar quei che hanno stabilito questa di" 
stinzione con quei che 1’ hanno rigettata . La 
prima , la più antica , e la piu grande di tut-» 
te le autorità , dì cui ci possiam valere affine 
d’appoggiare là distinzione , di cui si tratta , 
è quella tratta dall’ esodo j e ciò che v’ è di 
singolare in quest’autorità ^ è eh’essa favoris¬ 
ce ogualmeiite ed il parere di coloro che ap* 
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provano qiuefeta distinsioRe j e queL di chi U 
rigetta . Quando vogliamo attenerci alla viti* 
gata > non si troverà nulla nel seguente passa 
ehe stabilisca una diflerenza in questo delitto j 
in rispetto all’età dei figliuolo. ^Ecco guai ne 
sieiiD i termini . St ricali faerìnt ijiri ^ pe-^* 

èPisserit quìs mnlierem prcfguaniem , ^ ahrtu-m 
qmiepn fecerìt j sed ipsa 'uixerit j subjacebit dàm-^ 
m quantum maritus muluns expett'verìt, 
biffi Judica^tf^fiut i Sin ciutstu fuofs 
subsecuta i, reddet anirnam prò anima Se a rìn« 
contro vogliamo appigliarci alia versione de* 
settanta , la distinzione del feto informe dai 
feto formato vi è stabilita a termini chiari . 
Le parole sono citate da sant’Agostino nelle 
sue questioni intorno all’ esodo , pag. , e 
sono assai conformi al greco . $ì litiga^erìnt 
duo 'vifi j psrcvisiCTÌnt mniicrsm pfc^^nant^m j 
^ exìerit ìnfans ejus nondum formatm detrimem 
tam pati^tfff quantUrn indixsyit ’vir mnlitfìs j 
tàr dabit cum postulaiione . ( Nel testo greco 
ieggesi cum astìmatione, il qual termine è pift 
intellegibile che postalatìone i Quei che inten- 
dono r ebreo > assicurano che la vulgata è def 
tutto conforme al testo quale noi f abbiamo 
Oggigiorno j ma i critici pretendono che i set¬ 
tanta abbiano Ietto diversamente un tèrmine 
di quel versetto j e che cangiandone una lefe*' 
tera, sì cangi intieramente il senso^ Checché 
ne sìa egli e certo che la differenza delle veF« 
sioni ha prodotto la diversità de’ pareri che sr 
tjfovauo intoì;no a questa|materia . Sant’ 
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stino , loc. citat. ha seguito la decisione de’ 
settanta, e si è attenuto alla distinzione pro"' 
posta dal versetto. Credette inoltre che la leg¬ 
ge con questa disposizione facesse vedere che 
non poteva risguardarsi qual omicidio la ìper- 
dita d* un feto non ancor formato . Ideo ben& 
Holtfit ad homicìdium pertinere , quìa mndum 
dici potest aniraa ‘viva in eo carpare, quod sen- 
m caret . Teodoreto nella sua quistione 4^ sull 
esodo , ha seguito T oggetto del medesimo te¬ 
sto, e sì è attenuto alla stessa distinzione, A 
queste autorità possono aggiugnersi quelle di 
Graziano, che ha riferito il passo di sant’ A- 
gostino, e quel d’IIario Iliarone , eh’ egli at¬ 
tribuisce falsamente alio stesso autore. L’ uno 
è il canone quad vero , e 1 ’ altro , il canone 
Mayses cam. 3 ». quesst, a. In questi due cano¬ 
ni è fatta menzione della legge dì Mosè, qua¬ 
le era stata spiegata dai settanta j e poiché 
Graziano gli ha inseriti nella sua compilazione, 
v’ è luogo al credere eh’ ei fosse d’ uno stesso 
parere. Atenagora pel contrario, nella chiesa 
greca , Tertulliano in quella d’ Africa , Mi- 
iiuzio felice in quella di Roma, non istabili- 
scono veruna distinzione. Si può anzi dire eh’ 
essi r escludano intieramente colle parole di 
cui sì servano t II primo a dir vero si spiega 
con termini generali f ma Tertulliano fa vede¬ 
re es presa mente che questo delitto è un omi¬ 
cìdio anche prima della formazione . Cmcas- 
pium in utero dum ad'huc sanguìs.in ^hominem de~ 
lìhaiur occidere non licet ee, £ Minuzlo Felice 
















Sullo staio delle persóne, 
noti Si vale che d’una sola espressione per di»* 
segnare tutti i delitti, che si possono cominet*' 
tere in tal materia : óriginem futuri hosninis 
esctìngmtni. L’ autorità di S. Basilio è ancora 
più forte . Esclude egli positivamente la di« 
stinzione del feto informe dal parto formato * 
Prescrive in amendue i casi la stessa peniten- 
ia j come si vede , nella prima lettera cano* 
nica da lui scritta ad Anfiloco . Già sì sa che 
P autorità di questa lettera è paragonata a 
quella de*concili , per essere stata inserita ne! 
corpo de’ canoni della chiesa greca * jQ^uae de 
industria feetum conrupH ccedìs psnam luai ; for* 
muti autem , 'vel informis , subii Ut as a nohis non 
attenditur : hic enim non solum quod nascsndum 
est vindicatur j 'verum eiìam ipsa ^ quce insidiai 
patduit ^ filoni am ut plurimum cji^sì^odi inCc^^ 
ptis una quoque mulieres intereuni . Si auUm 
àcccdit alla c^des ^ faétus 

rum quidem qui talia audent existimatione . 
Queste ultime parole meritano una grandissi¬ 
ma considerazione , come quelle che conten¬ 
gono il motivo e la ragione di questa legge . 
Se essa non fa veruna distinzione tra quei che 
prevengono il tempo della formazione , e quei 
che fan morire U parto già formato , questo 
adì viene perchè T intenzione degli uni, e[-de¬ 
gli altri e egualménte criminosa , è perchè si 
può dire con tutta verità che quanto ad essi, 
danno la morte a coloro , la cui vita, sarebbe 
una prova ^coptinua de’loro traviamenti * All* 
autorità di S. Basilio noi potremmo agghigne® 
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re quella tutd ì eanoiii eie'* eoncllj écì ari*^ 
terioi'i e posteriosi alla medesima , e le di cui 
disposizioni saranno spiegaEe in pfogresso . Essi 
non faniio veruna menzione' di questa pretesa 
distinzione i e pfonunziano in generale le stés¬ 
se pene tontro tutti coloro che procufaiiò im 
aborto j senz’esaminare in che staro si rìtro-'- 
vasse il feto * 

Quella stéssa divisione, é quella stessà con¬ 
trarietà che trovasi Jtrargli autori ecclesiastici 
intorno a questa materia j incontrar!si parimén¬ 
te trai filosofi-j e tra’ giureconsulti . Dall' 
■ana parte',- parchè Ippòcrate entri nella distin- 
isione proposta . Per convinGetsetie basta il cron« 
frontare i! giuramento ei. fa nel principio 
delle sue opere ,■ con quel eh’ dice nér suo 
trattato , de natura pueri , pag 236'. Nel pri¬ 
mo di questi passi s’impegna-con un 'vota so¬ 
lenne , di non dar mai alle femmine vermi 
medicamento, che possa farle ahorfire. Nell’ 
altro’, narra che una femmina che té me va d* 
essere incìnta essendo venuta a trovarlo com¬ 
prese eh’essa non era che nel sesto giorno, é- 
òhe col mezzo d’ un esercizio violento i che 
le fece fare liherolla dal soggetto dèi suo ti¬ 
more.- E' poco credibile che se Ippocfa'té aves¬ 
se creduto questa condotta contfarrài al giura¬ 
mento da lui fatto , volesse -istruìré il pubBii- 
£0 e tutta la posterità d’ una prevaricazìone 
eh’in tal caso egli avrebbe ceitamente' com- 
rnes-sa,. E* più: naturale il dire eh’ egli avvi- 
sossi- non esser proibiti quegli aborti che n'ort 




























%iilU stato delle persone, 
chiamatisi propria mene e abbortimes , ma 
xianes, Aristotele decide formalmente nel set¬ 
timo libro .delle sue politiche-, cap. rd , pag. 
44,r, che aUor quando il numero de’ cittadini 
è troppo grande in una RepubJica , ed una 
femmina ha concepito in prègi udiziò delle proi¬ 
bizióni fatte dai Magistrati, ella può farsi abor¬ 
tire . Dice altresì ch’ella il dee prima che il 
parto sia animato , ed abbia vita e sentiixien'» 
to . dueste ultime parole fan vedere lìnpìda- 
mente che questo filosofo era di parere che la 
vita ed il sentimento^fossero ciò che determinava 
la qualità dell azione in innocente o crimino¬ 
sa . Ma chi potrà approvar la bizzaria di tut¬ 
ti i pensieri di questo principe de’ filosofi , 
L’autorità di questi autori non apparisce a- 
ver fatto veruna impressione su’ giureconsulti 
Romani , ì quali, han tramutato totalmente 
una tal distinzione . La gFosa unicamente L 
ha osservata sulla legge Tsivus 4. ff. de eictraord, 
crim. Questa legge non punisce V aborto con 
un bando temporaneo , laddove molt’ altre leggi 
pronunziano la pena di morte . Per conciliare 
questa contrarietà^ Accursio dice che nel ca¬ 
so di questa legge , I aborto era seguito avan¬ 
ti i! tempo delia formazione , e che nelle al¬ 
tre bisogna supporre che il feto fosse già for¬ 
mata àilorcbè fu commesso i! delitto . Cita 
egli la legge di Mose , è si determina sull’ au¬ 
torità di quella. Noi vedremo in seguito, che 
questa pretesa conciliazione delie leggi deve la 
nascita sir imaginazione d’ Acursio . Basta ^ 
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quanto all’ uopo presente > V avere spiegate 
qual ne sia il vero senso . 

Ma se le leggi Romane non contengono ve- 
fun vestigio d’ una tal distinzione , se ne scO' 
prono a rincontro di grandi prove nelle leggi 
de* popoli settentrionali che inondarono la Fran¬ 
cia 5 e la Spagna . Nella raccolta di Lindem- 
brox si trovano tre differenti leggi > che ne 
hanno portato. La prima è quella de’ Visigo¬ 
ti , Hb. 6 . tit. 3. a. Si spiega in questi ter¬ 
mini * st p)y‘y)iatuyyi’ tnfantstf^ cxtiTixit ) CCF jo/z- 
iios reddat , si ’vero infor/nem ce'ntum solidos 
prò faBo extinguat . Una tal distinzione è par¬ 
ticolare all’uomo; e queste leggi, all' esattez¬ 
za delle quali niente è fuggito di ciò che con¬ 
cerne la qualità, de’delitti, non 1’han ripetu- 
tuta nel Uh. 8. tit. 4. §• 5. dove si fa men¬ 
zione degli abortì degli altri animali. La leg¬ 
ge de’ Tedeschi * numero 77 , parla unicamen¬ 
te dì chi fa perire il bambino già formato . 
Quella de’ Bavaresi è conforme a quella de* 
Visigoti . Si! autem partxs i ani am exttngaitur , 
adhac parias vivens non fuìt , XX solidos com- 
ponat. Si tìutem jamviwns fuit , VV'fyegildam. 
( hoc est emendam ) persolnsat LUI solid. & 
tremissem ( hoc est IV denarios ) Leg. Bajvva- 
rìoram tit. 7. 19* Si può qui aggiugnere T 

autorità de’ capitolari di Carlo magno , lib. 

il. Non contengono veruna disposizione ; 
ma vi è inserita la légge di Mosè secondo U 
versione dei settanta. 

Da quanto s’è detto intorno a questa ma" 
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terìa si può conchiudere i. che vi sono ragion 
ìli da amendue le partì per distruggere o so* 
stenere siffatta distinzione 5 che tuttavia se si 
trattasse di fare un’ ordinanza intorno a tal 
jnateTia 3 pare che ci sarebbe luògo al seguir¬ 
la j e ad imporre pene più severe a quei che 
uccidono un infante già formato » che non a 
a coloro che prevengono il tempo dell anima¬ 
zione ^ La legge ha avuto egualmente in vista 
E la persona della madre > e quella del figlino" 
io > e queste sue considerazioni sono ben più 
forti dopo la formazióne > poiché la vita del¬ 
ia madre in tal caso è esposta ad un maggior 
cimento ; e secondo ì princìpi della fede , T in» 
fante già formato vieti privato con una mor¬ 
te anticipala, della speranza dell'eterna feli- 

a q, 

cita. 

Che se consultasi T autorità ^ quella della 
sacra scrittura è dubbiosa, poiché dipende dal¬ 
la fedeltà delle versioni , quella de’ padri non 
è già più certa , poiché non ha che questo fon¬ 
damento i ma quella dei canoni, e delle leggi 
Romane condannano intieramente col loro si¬ 
lenzio una tal distinzione; e comecbè la glo- 
sa abbia voluto supplirla , ed anco le leggi 
particolari di alcune provincia 1’ abbiamo au¬ 
torizzata , sarebbe per avventura difficile di 
stabilirla senza, una nuova ordinanza , che ne 
facesse una legge per 1’ avvenire; tanto più , 
quanto che T ordinanza d’ Enrico II, per le 
femmine che han tenuto nascosta la loro gra¬ 
vidanza è cosi severa su tal articolo, che ren- 




frustaiiea ogni distinzione. Perocché , se ts. 
sola dissimulazione della gravidanza , se la so¬ 
la intenzione di commettere il delitto è puni¬ 
ta di morte , la pena ne potrà forse esser piu 
dolce a delitto già consumato , in qualunque 
tempo ciò sia avvenuto ? 

La seconda distinzione , che si può esami¬ 
nare intorno a questa materia , è stata propo¬ 
sta da Cicerone, nell’ orazione pto Cluentio . 
Paragona egli il delitto d’ Oppianico , cui ve¬ 
niva opposto d* aver dato de’ beveroni ad una 
donna per farla abortire, con quel d’ima mo¬ 
glie di Mileto , che fu condannata a morte per 
aversi procurato ella stessa I’ aborto . jQuanto 
est Oppianicuj in eadem inpirìa. mapre fuppltcìo 
dignus , si qtiidem ìlio, cum fuo cor pori 'Vim in- 
tnlijet fe ipfam crucia'vit , hìc autem idem il- 
lud cfecit per alieni corporis moriem aique crn* 
ciaium . Un tal raziocìnio è più degno d’ un 
oratore che d’ un giureconsulto . Le leggi pu¬ 
niscono egualmente coloro che fanno morire 
gli altri, e quei che si danno la morte da se 
stessi. 

Pare a rincontro , che quantunque i giure¬ 
consulti non abbiano proposto questa distinzio¬ 
ne in termini formali , possa nondimeno con¬ 
siderarsi come una conseguenza de’ principi 
da loro stabiliti, e che vi sia luogo , secondo 
le massime del dritto Romano di pronunziare 
una pena più severa contro il padre o la ma¬ 
dre , che danno la Jmorte a’loro propri figliuo¬ 
li, di quello sia contro un estraneo > che pro¬ 


cura 























Sullo stato dàlie pemno. 5 ^.». 

cura un aborto. Per convincersene basta ri 
riassumere in poche parole i principj delle legl 
g.i intorno 3 tal materia . Un bambino nel 
^ventre della madre riputasi per nato sempre- 
che r interesse della sua vita ,, e delia con¬ 
servazione il richiedano. Chi gii dà la ruor- 
te è avuto in conto d’ omicida, quantun¬ 
que a parlar propriamente, non distrugga che 
la speranza d’un uomo. Ma ciò che nella 
persona d’ un’ estraneo chiamasi puramente o- 
micidio-, merita il nome di parricidio nella 
persona d’un padre, o d’una madre. Dun¬ 
que un padre, od una padre, che fanno ino.- 
rire i loro figliuoli prima che nascano, deb¬ 
bono punirsi quai parricidi, ed in conseguen¬ 
za, j 1 loro supplizio dev’esser molto piu gran¬ 
de di quello degli altri colpevoli. 

La terza distinzione poc’ anzi proposta , è 
scritta nelte leggi. Esse considerano i diversi 
motivi che può avere una donna, che si fa 
abortire, o qualunque altra persona colpevole 
dello stesso delitto . Riguardo a questa distin¬ 
zione SI possono esaminare due differenti ques¬ 
tioni. prima riguarda la donna che ha com¬ 
messo questo delitto volontariamente data ope^ 

; La seconda concerne coloro che nonm.a/o 
animo, sed malo ex empio pocuÌMm abortìonis de* 
erunt ^ ^Quanto alla prima,.ques,tione-i giu¬ 
reconsulti distinguono. Se la donna si fa abor- 
t/re accepia a secundis hceredibm p^ecu?^^a q 
per qualunque altro motivo d’interessa, deve 
condannarsi all’ultimo supplizio.. Se al conrra- 
Opcre Tom, XII, ' 
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rio, posi dmortium , 'visceribus suìs, qucd pta:^ 
gnans, vim ìntuUrii , ne jam inimico marito 
jìlium pfocrearet Ie suà psns non ssrs cbs un 
esilio, ed anche un esilio temporaneo. Questa 
è la distinzione marcata nella legge Cicero. 
^9. ff. de panis è che era stata seguita dagli 
Imperatori Severo ed Antonino. Gl' interpre¬ 
ti van molto discordi sulla conciliazione di 
questa legge colla legge Di'vus f, de extraord. 
crim. t e colla legge f- Cornei^ de 

Sicariis . Nell’una la pena dell’aborto èia 
morte , nell’ altre è V esilio, ed un esilio 
temporaneo. La Glosa d’Accursio intorno al¬ 
la legge Vivut, dice che bisogna supporre che 
nel caso dì questa legge, parius nondum erat^ 
‘viialis ; ma in quest’ occasione come in molt’ 
altre giucca ad indovinare. Goffredo, intorno 
alla legge ?9* d? pcenis , approva quest’ opinio¬ 
ne senz’ addurre niun motivo della sua deter¬ 
minazione. Ne propone un’altra che par mi¬ 
gliore, ed è presa dalla legge stessa che con¬ 
danna una femmina a diverse pene secondo t 
diversi motivi che 1’han portata a commette¬ 
re questo delitto ; ed ei suppone assai fonda¬ 
tamente che nelle leggi che parlano puramen¬ 
te deir esilio, la moglie s’era fatta abortire 
in odio di suo marito, nelle altre pecunia ac^ 
cepta. Questa soluzione c giustissima, e vera 
rispetto alla legge, Hivus ^ ff, de extraord, 
crim. e quando si confronti questa legge ^colla 
legge 59./. de p-arwù si troverà nè più nè me¬ 
no la stessa cosa. Trifonino riferisce nell' ulti- 



















\Sulh stata delh ptrsone , 
ma un rescritto degl’Imperadori Severo e4 Ann 
tonino, che ha condannato, una femmina col¬ 
pevole di questo delitto , ad un esilio tempo-, 
ranco, perchè T aveva cornmesso, soltanto, 
odìuft^ mitriti. E Ja legge 4. de exteaord crim. 
non è altra cosa che questo rescritto stesso al¬ 
legato dal giureconsulto Marziano, 1| primo 
di questi giureconsulti spiegasi in questi ter¬ 
mini . Si qHO, visceribui; ..... 'vim ìntalsrit 
ut temporali exilia coerceaim ab optimi^ Impe- 
ratoribm nostris rescriptum est» II secondo di¬ 
ce , Diious Seiseru^ , <ÙP Jlntoninus Yesùrìpsentnt 
e am qu^ data opera par-tum adegit a pr ce si de 
in temporali exHium dar^dam ^ 

Sotto il termine optimi Imperaìoris, ch’è nel¬ 
la legge di Trifonino non si può intendere che 
gl’Imperadorì Severo ed Antonino, sottq cui 
visse , ed in conseguenza c’è luogo al presui 
mere che sia precisamente lo stesso rescritto, 
di cui si fa menzione in quelle due leggi..j^ ma 
con questa differenza che Trifonino rr^arcò i! 
vero caso, in cui era stato pronunziar.g^ |i giti- 
dirio, laddove Marziano ha fatto tegola 
generale di ciò che non era stato. Reciso che 
per un caso particolare* 

L^esempio dì Marziano è s.'fato molta piò 
seguito dai co.npi latori dei decreti, che non 
queJio di Trifonino. Quanto alfa legge 8 » ff. 
ad Cornei, de Sicariis essa ammettere la 
medesima interpretazione. E' generale, non 
pronunzia che fa pena dfdi^ esilio ;; ma deve li* 
rnitarsi al caso peculiare', della legge ff'- dt 

K » 



parnis ; e si può credere che Ulpiario aia stato 
in‘tannato come Marziano da una falsa conse¬ 
guenza che si è tratta dai rescritti degl Im» 

^petadori Severo ed Antonino • 

Q.uantunque una tal distinzione sia fondata 
sull’ autorità delle leggi , non deve tuttavia 
ammettere veruna applicazione ne! nostro uso 
perchè resiste egualmente e alla ragione, ed 
air umanità . Essa giustifica un delitto con un 
altro delitto, la crudeltà d’ una madre verso 
il suo proprio sangue, col desiderio eh’ elEba 
dì vendicarsi di suo marito; e nel tempo stes* 
so che le leggi condannano a morte coloro che 
non maio animo , s.ed malo ex?mploy danno^ad 
una femmina una pozione atta a faria morire,^ 
esse scusano un odio cosi crudele, qual è quei 
lo d’ una naoglie , ’viscerihus- 't-'tV» i^' 

f^rt ns inimico manto fiUum procrea . E per- 
messo ad un poeta di proporre una somiglian¬ 
te scusa , ed Ovidio ha potuto dire impune¬ 
mente parlando di Medea , e di Progne , 


Vtraq^s casvaparens, sedtrbiihus uiraqiie causis 
JaElura sodi sanguinis , ulta 'vintm est . 

Ma è cosa vergognosa per la giurispruden¬ 
za romana , che giureconsulti illuminati ab¬ 
biano potuto seguire una distinzione cosi con¬ 


traria alla natura , e che non bisogna osserva¬ 
re nel jus civile, $e non per evitarla ne’giu¬ 
dizi . 

La seconda differenza, che le leggi fanno 
rispetto ai motivi di coloro che procurano un 
aborto^ è più conforme alla ragione, ed alla 














'Snilà statò deliè peyso/ii i 45^ 
natura • Essé distinguono quello che per erro¬ 
re , pef irhprudenza 3 seni’ alcun malvagio di 
segno dìedé urta bevanda capace di far abor»' 
tire lina femmina, dà quello che ali’effetto 
vi aggiunse anche rihtenziorte. II primo 
dolo non fecerìi Ùmen quia mali exempli res 
fsi^ hurniliór in thetalUm) hòneittoy in insuìam 
velegatur, amissa parte honorum, II secondo 
debb’esser condannato aU’ Ultimo supplizio. U 
38. §. 5. L. ?4. f. de paenis. Finalmente l’ul^ 
timà distinzione, chè Si può fare rispetto al¬ 
le pené di quésto delitto j risguai'da le diver¬ 
se conseguènze da èssO avute « Qtiantunque le 
leggi considerino ilei delitti molto piu la vo^ 
lontà , che non TéffettO : in male fidi s 'uoluntas 
spedatur , nòn exitus ; consiltum enim uniuscu- 
'jusqùs , non fadum punicndumesti, tuttavia es¬ 
se hanno in vista anche i’esito e le conse¬ 
guenze , che ne sdno derivate. Piu le éonss- 
giienze ne sorlo gtandt, più egli e importante 
di dare un esempio luminoso, capace di con- 
tènèrè il resto degli Uomini nel loro dovere j 
col timore delle pené ’Omniì Cnim pdina , (di¬ 
ce il Cujacio intorno al Ut, C. 'de piC7tis ) non 
iam ad d'chcìum , quam àd ekcmplùm perìinet « 
Ed allorché le con segue nze de! delitto sono 
state più considerabili j il pubblico dirnanda 
una più grande soddisfazione, perchè la ven¬ 
detta dev’esser proporzionata all’ingiuria} è 
la riparazione alla perdita soffertane. Appun¬ 
to per questo la légge <5^ 8. ff. de paenisy 
dice i E'ventiss spcBetun II residuo dì questà 
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Ì54. 

legge è molto oscuro ; e ne sembra feorrotto il 
testo i li senso che le danno le Basiliche e che 
V èsito deve ‘considerarsi nelle azioni che sono 
Commesse da persohè non sospette i cioè, se¬ 
condo la spiegazione de’ greci interpreti, che 
si 'vir clemens nec seditiosus arma lumai quasi 
occid^ftdi causa non puniiur ut homicida , nisi 
e^enius sequàsur. in sediiiosis aliter à ^qui 

non tantum, si occiderìnt, puniuniur, scd etsi 
non occidcrint , ob ìd solum quod armati proces- 
scrini. Checché ne sia sarebbe facile di prova¬ 
re con una lunga induzione che i delitti che 
hanno avuto conseguenze più funeste , son pu¬ 
niti più severamente degli altri tuttoché l’in¬ 
tenzione de’colpevoli sia la steSsa • Inerendo 
a questi principi la legge 38. §. 5^ (T- de pai* 
nis, decide che quegli die non quidem maio 
animo , sed malo excmplo aùortibnis poculum dc~ 
■dii , debb' esser condannato alla morte si mu~ 
iter eo perierit \ e che a rincontro la sua pena 
non sarà che l’ esilio , se la morte dell’ infan¬ 
te non sarà seguita da quella della madre. Ma 
perchè si potrebbe dare un altro senso i ques¬ 
ta legge i non è inutile il prorornè qu\ i ter¬ 
mini colla spiegazione che alcuni autori_ le 
danno. ahortìonìs , atti aniàtorium paesilum 

dant, Cr si dolo non faci ani , t arnesi quia mali 
fxempli res est , humiliores in meiallum, hones* 
thres ih insulam amlssa parte honorum relegane 
tur . mulier, aut homo perierit , 

sufnmo ■supplkio afsciuntur, Tutta la difficoltà 
va a cadere Su queste parole, si homo perierit 










Sullo staio àells persone. if§ 

Vi sono alcuni dottori che avvisano trovare 
in quest’ espressione la prima distinzione spie¬ 
gata tra il parto animato, e non animato; co¬ 
me se la legge volesse dire che quando chi 
perisce 'per una pozione data a sua madre , 
c uomo, il reo deve condannarsi a morte * 
Una tal spiegazione è sospetta : J. perchè pa¬ 
re troppo ricercata, e non è verisimile che se 
ì giureconsulti avessero seguito siffatta distin¬ 
zione , non se ne trovasse pur vestigio nelle 
leggi, e eh’essa fosse fondata unicamente sul- 
r oscura, ed incerta autorità d’ un sol passo . 
1. Basta il leggere tutto il paragrafo, di cui 
si tratta, dal principio- sino alla fine, per con¬ 
vincersi che il termine òof»o non deve riferir¬ 
si al figliuolo che perisce per una bevanda da¬ 
ta a sua madre ; ma ad un uomo, al quale si 
avrebbe dato ciò che le leggi chiamavano ama- 
iorinm poculum. Questa legge punisce due sor- 
ri di colpevoli, cioè quei che danno delle po¬ 
zioni o per procurare un aborto o per ispira¬ 
re r amore. II primo di questi delitti non può 
per verità eseguirsi che nella persona d’una 
donna ; il secondo può commettersi rispetto ad 
un uomo, ed appunto per questo il giurecon¬ 
sulto aggiugne, che se queste pozioni diedero 
la morte ad un uomo , i! supplizio è capitale. 
Quest’ultime parole non risguardano la pena 
del!’ aborto, ma sibbene quella delle streghe¬ 
rie , e degli altri artìfizj, coi quali gli anti* 
chi si lusingavano di poter cangiare i cuori, 
ed ispirar loro o T odio o f amore. 
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Hse se caminihus promiitii soluere f^enUs 
J^uas 'velh^ aique alìis duras immiti ere cuyas dS’è- 

Le Basiliche determinano precisamente il 
senso di questo passo , nella maniera spiegata ; 
perocché in tal modo il $•- 5 della legge 38. 
ff. de pdsnis vi è tradotto, ahortimis^ ani 
amatoriur^ pocuhm dai, etzi dolo careat , hu- 
mìlior in metallum damnatm j honesiior 'vero 
relegaiur , publkata parie bonorum quod si eo 
ù qui bibit, perierii , ultimo supplì do affidtur . 
Da questo si vede che il termine homo deve 
riferirsi a tutti coloro, che possono aver prc' 
so una pozione pericolosa, e non si può senza 
far violenza al testo, spiegarlo del figliuolo 
che perisce per aborto. 

Dopo avere spiegato ilésenso di questa leg¬ 
ge la conseguenza che devesi dedurne è natu¬ 
rale alla distinzione che noi esaminiamo; e 
poiché le leggi puniscono di morte coloro, che 
per imprudenza sono stati la cagione d’ un a* 
borto, e della morte delia madre, devesi con¬ 
chiudere, anche con maggior ragione, che quei 
che han commesso un tal delitto volontaria¬ 
mente devono soggettarsi alla stessa pena , o 
anche ad una pena più severa. 

Da tutte le distinzioni proposte si riconos¬ 
ce : che deve rigettarsi nell’uso la differen¬ 

za che alcuni autori fanno dell’ aborto succe¬ 
duto prima, o dopo l’animazione del parto; 
perchè, quantunque siffatta distinzione possa 
apparir verìsimile, le leggi romane, i canoni 
della chiesa, e le ordinanze de’nostri re non 















Sullo stato delU persoé, 

r hanno, rriai seguita . i. Che non ci dobbiamo 
ne pur fermare alla distinzione contraria alli 
naturà che ì giureconsulti han fatto tra uiia 
moglie che cerca di vendicarsi di silo rriarito'j 
privandolo della speranza d’ un figlio , ed un* 
ài tra che commette dn certo delitto per inte¬ 
resse, o per avarizia. 5* Che bisogna adunqué 
ridursi unicamente alle tre distinzioni , che 
sembrano lé sole ìegìttimé, è sono fondate sul-* 
la differenza della persona , dèi motivi, é del¬ 
le conseguenze, che l’azione ha avuto . O il 
delitto è stato corilmeàSo dal padre ó dalla 
madre, o da estranei • Nel primo caso , deve 
paragonarsi al parricidio . Nel sécdrido ad un 
Semplice omicidio . O quei Che hàn fato Una 
pozione capace di far abortire , il fecero còti 
disegno , e coir intenzione di coitirtietteré que¬ 
sto delitto, o il fecero innocentemente, e per 
imprudenza, màio exemplo non animò. La pe**- 
na de’ primi è la morte . Gli altri son con¬ 
dannati alle mine, o all’esilio, secondo la dif¬ 
ferenza della loro condizione 5 perocché sì fa 
di passaggio queir ìnportante osservazione, che 
le leggi romàne han sèmpre proporzionato Id 
pane , non pure alla qualità dei delitti , ma 
altresì alla qualità delle persone. Majórss nostri 
in omnì supplicia , sevùrius serisos , quam lihros, 
famosos , quam intfgy^ famce homìnes punisfunt • 
O finalmente il delitto si è terminato colla 
morte del figliuolo ; ed in tal caso si seguono 
le due prime distinzioni proposte ; o a rincon- 



Saggio 

tro è statò seguito dalla morte della madre i 
ed in allora senza distinzione del motivo , la 
pena del reo è la morte > e questa decisione che 
par dura in certi casi j è conforme a quella 
della legge di Mose , già citata molte volte > 
che punisce di morte colui che sarà stato la 
cagione anche in volontari amente > dell* aborto 
d’ Una femmina : Sì rixati fucrint duo vi ri ; ^ 
percusserit quis mulierem prcegnantem Ù" mori 
fuerit suhj(Citta , ec. Queste sono le parole del- 
ja legge di Mosè> nelle quali apparisce che T 
aborto è V effetto d‘ urta disgrazia puramente 
involontaria * 

Non sarà inutile il qui agglugneré due ri¬ 
flessioni per ultimar la spiegazione di questa 
jTiateria rispetto al ]us civile. La prima , che 
per prevenir questo delitto le leggi haii cre¬ 
duto che fosse necessario dì punir severamen* 
te tutto ciòl che potesse avervi una qualche 
relazione. Perciò esse vietano di vender pub¬ 
blicamente medicamenti per facilitare la con¬ 
cezione 3 e ia legge 3. 2. fF, ad L. Cornei, dt 

sicariis fa menzione d’ un senatusconsulto , che 
aveva condannato all'esilio una femmina,, quct 
jion qttidem malo animo , sed malo excmplo ms- 
dicamenium àd conccptionem dcdit ex', quo ea 
quce acce pe rat * deceiseràt . Colla differenza de’ 
motivi bisogna conciliare questa legge colla 
legge 3l{. $• S‘ f’ pcenis , che condanna a 
morte quei che danno de’ beveroni per ispira¬ 
re l’ amore allorché coloro che ne hanno pre* 















Sullo fiato dfìh persone » 
èo Soli morti • Il fine di (jue’ che medicamente 
ad conceptionem dedere , non è criminoso . Se 
ine temono le conseguenze , e Cercasi pìutto*» 
sto & dare un esempio di quello sia a pronun’' 
zìare un castigo. IVIa il fine che si propongo* 
no coloro che danno amatorìum poculttm non 
può essere innocente , e l’intenzione congì un* 
ta colle funeste conseguènze da essa àvute lì 
fa dauilare all’ultimo supplizio^ 

Si può dubitare con molta ragione se deb* 
basi seguire V esempio di quel senatus-consul* 
to, di cui parla la legge 3. ad Leg, Cornei, de 
sUariis , ma è una quistione > che dipende as» 
solutamente dalle circostanze , e nella quale 
sarebbe cosa pericolosa il fare una decisione 
generica . La seconda riflessione , che si può 
qui aggiugnere, Si è che quand’anche la mo* 
glie non fosse perseguita criminalmente per 
essersi fatta abortire il marito può sempre 
prì'vatum dol'orem ulciscì , separandosi da una 
moglie, che lo priva della speranza già certa 
d’un figlio, e d’ un sùccessoré . Quest’ è un* 
delle legittime cagioni di far un vero divor* 
zio , che Giustiniano ha aggiunte a quelle di* 
sposte da Teodosio il giovane w Dopo aver 
fatto P enumerazione delle seconde , si spiega 
in' questi termini . 'Irìas itaque caUsas nobis 
Theodosiui explanavìt , nos autem ex 'vsterìhus 
sumentes & alias adjecimus tres , si enim ms*^ 
lier tanta tene ai ur nequitia , ni etiam ex studio 
abortum facìat 'virumque contristet , privet 
spe filiorum . ; . . licentia dahitur a mhis viro 


ei ripudia , ^ luerari dates ^ & anU 
7iuptia/es hahere dònationcT , utpote ciìarri hìì 
causis taiionahiliter sol'vete 'valentihus matrimo'^ 
nium. VVo'Dell.^t. eap, t 6 . 5.1. Lo stesso Im- 
perado'te nella novella 117 tinqu’ anni dopo la 
novella 2-2. abfogò' cacitaniente quésta causa di 
divorzio. Egli si è proposto in qùesta legge di 
ditilinuife anche il niiiTiero delie cause di di'” 
vorzio. Dichiara che non sì potrà proporre irf 
avvenire Che quelle, dicui fa l* enumefaziofie 
nel cap. 8. dì questa novella . Verfpeximus eX 
hiS aijùifidrre altquas , <]Ucs nóhis ì7idÌgnX ad 
fol've^idas nuptìas 'vif<£ funi , (pr eas fotummoda 
7 ioMÌHatiyx pr^fenti infererc l(^i prò (iuihus ra^ 
iionahilltèr poteft fiue njir, fi'vs mulier , repté^ 
dlum mìttcre , Ora in tutte le cagioni che 
Giustiniano spiega in progresso di questa no¬ 
vella non è fatto veruna menzìorfe di quella 
che ha per fondamento f aborto criminoso delia 
nfioglie i Non si può adunque rnettere in con®' 
tìngenza ciré questa cagione non sia abrogata. 

Questo senso appunto Leone il filosofo die¬ 
de a queste due novelle j preferì egli la di¬ 
sposizione della prima a quella dell’ultime r 
tios legi divortium suadenti affenùenUs , UH 
{ qua divortium non permìtiìt ) uì multo utU 
liori aUHoriiateWt attrìbumus .... nam si qua 
fòlum extra ades manfìt . . . hanc lex a nexu 
matrimoniali fepàrat ( eum iamen hÌ 5 marìtum 
c'dii nullum iam emdens iefiimonium est ) £«- 
fus raiionìj erit eam qua tanium in maritUm 
iP nafuram odium cono e perù non disfunger e j fi 













Sullo stato dslte parsone, %6t 
ha marito 'videaiur , jubere ipfum uxorett^ 
habere quse ipfius vìtce infidieiur . HovelU jL^o- 
nis 51. 

Quantunque queste leggi parlino <i’ un vero 
divorzio, tuttavia presso di noi siffatte massi¬ 
me non potrebbono aver luogo che rispetto ad 
una dimanda di separazione di corpo e d’abi¬ 
tazione , ma questa quistione concerne più la 
materia del matrimonio j che quella di cui . si 
tratta . 

Tali sono tutte le pene, che il dritto civi¬ 
le aveva stabilito contro coloro che procurano 
un aborto, sia rispetto all’interesse pubblico , 
sia rispetto alP interesse privato del marito » 
Noi abbiam già veduto che le leggi de’Visi¬ 
goti , degli Alemanni , de’Bavari , nonpronun- 
zia vano che pene pecuniarie quanto al nostr’ u- 
so noi seguiamo l’ordinanza d’ EiiriccolI. deli® 
anno 155^, contro le femmine, che avranno 
celata la loro gravidanza. Questa legge è più 
saggia , e più severa di tutte le leggi roma¬ 
ne- Più saggia in quanto essa obbliga le fem- 
mine a palesar la loro gravidanza , ed il loro 
parto, affinchè gli Uffiziall dì polizia possano 
vegliare alla conservazione del figliuolo . Più 
severa in quanto ella presume sempre senza 
verun’alera prova , che ogni femmina , il cui 
figliuolo si trovi privato di battesimo , e di 
sepultura pubblica , fi a riputata arver uccifo- 
Suo figlio , e per riparazione , fi a punita di 
morte e delf ultimo supplizio . Questa legge è 
stata seguita da una regolazione dell’ anno 



Saggiò 

ìlìU, che ingiugnea’curati di pubblicare quest* 
ordinanza a’ loro parochiani di tre in tre mesi. 

E perchè questa pubblicazione non si fa più , 
vi sono molte persone, che credono che quest* 
ordinanza non debbasì più eseguire a rigore 
Tuttavia quei eh’ hanno servito alla Torneile 
sanno che vi è strettamente osservata sempre* 
chè ihfatto sia certo ; ma è raro che lo sia, 
perchè il tempo della concezione , e quel del 
partorire essendo incerto, è molto facile il far 
dire ai chirurgi, ed alle levatrici , che T accu« 
sata non era ancorajin procinto dì partorire , ei 
in tal caso si presume favorevolmente eh* essa 
r avrebbe dichiarato prima di sgravarsi del 
parto. 

Dopo avere spiegata la disposizione delle 
leggi civili , e delle nostre ordinanze intorno 
a questa materia , altro non ci resta che di 
esporre le decisioni dì alcuni canoni de’ con¬ 
cili , in rispetto alle pene ecclesiastice . Il più 
antico di tutti i conci!) che sì possa citare 
intorno a tal materia è quel d’Elviro , tenu* 
to verso 1* anno 505, In esso si fa una distin¬ 
zione trai catecumini , ed i battezzati . 
tbecHmena si per aduli erium cono (perii , 
ceptum neca^erh ^ placuii baptizari. Canoni?. 

Conci. Elib. Si qua mulier per aduli e ri um «i- 
fenie marito conceperit , idque pofi facinus occt~ 
derit , placuii nex in fine dandam effe eomu~ 
nionem , eo quod geminale rii fcelus. can, ^4. 
eodem condì. Questo concilio non parla delle f 
femmine , che non sono maritate . Pare che 











Sullo stato ddh persone. 
li pena debba essere meno severa a loro ri¬ 
guardo • E’ una gran questione il sapere come 
bisogni leggere quest’ ultimo canone del cou- 
dlio d* Elviro • Molti conpilatori Io citano in 
diversa maniera, ed in vece di leggere nec in 
fine leggono ^ix in fine , il che forma una 
gran differenza nel senso . Si può consultare 
Frate Mendosa nelle sue note intorno al con¬ 
cilio d’Elviro ; e senza qui allegare tutto ciò 
che si può dire sopra una tal questione ci con¬ 
tenteremo dì proporre due ragioni che prova¬ 
no che bisogna seguire la lezione ordinaria 
del concilio, e leggere nec in fi?%e dandam eie 
effe comunìonem . i. Questo concilio nel cano¬ 
ne non accorda il battesimo ai catecume¬ 
ni , che avranno commesso questo delitto , 
che alfa fine della vita ; ora ci deve essere 
della differenza tra la pena d’un catecumeno » 
e quella d’ un battezzato , secondo, le regole 
della disciplina ecclesiastica . z. II medesimo 
concilio ( can. vuole che si ricusi la co- 
miinione, anche in punto dì morte ) ad una. 
donna adultera , che avrà perseverato nel suo 
delitto fino al tempo della sua ultima malat¬ 
tia . Ora la pena dev’ essere almeno egual¬ 
mente centra quelle , che per servirci della 
espressioni del concilio, germinauerunt sceluf* 
Questa quistione concerne più la critica de’ 
concii], che non la materia , che noi esami¬ 
niamo. Tutto quello, che sì può qui osserva¬ 
re , è che supposto che i padri del conciiìo d* 
Elviro abbiano voluto negare la comunior^e , 



fir. anche in procinto di morte , in tal caso 
la loro disposizione è unica ^ e non è mai sta¬ 
ta seguita da quella dì verun altro concilio . 
Q.uello d’Ancira , tenuto nell’anno 514 , ri¬ 
dusse il tempo della penitenza a dieci anni • 
De mulienbus, qu^e formcaniur , (ir partus fuos 
inte.iTmuni , Cr medicamentis aboriionis facien-- 
dis fiudent, prior quidcm definiiio. ufque ad z;/- 
tce cxHum prohibebat , & ei quidem afentiun- 
tur , humanius autcm agenles ut decennìum per 
gradsis prcefinitos lìTtpleant • S. Basilio epist. ad 
^mphil. nel can> 8. già citato, è conforme al¬ 
la disciplina del concilio A neirano . Una stes¬ 
sa decisione ritrovasi nel canone 3. d un con¬ 
cilio d’Arles, citata dal Burchard L. 17. cap. 
53. Non la tfovo per altro ne’ concili del pa* 
dre Labbe . Itern nel penitenziale romano. Il 
conciiio^dì Lerida dell’anno 514, non diman¬ 
da che sett’ anni di penitenza canonica : ita 
tamen ut omni tempore 'viicc fu<^ fleubus , dr 
infiftant • CLan. z. 3* ^1 concìlio , in 
brullo j can. 9^ j pronunzia le stesse pene che 
contro gli omicidi . Tale si e ancora la dis¬ 
posizione d’ un concìlio dì \^ormcs , tenuto^ 
nell’anno 868. can. 35. Finalmente si può qui 
inserire le parole d’ un concilio di Macon , ci¬ 
tato dal Burchard, I. 3. cap. zoo, dì cui non 
so la data , il quale debb’ esser considerato come 
una regolazione generale intorno a questa ma¬ 
teria , che le leggi civili , e canoniche hanno 
egualmente imitato . I» hoc fancio concilio de- 
cretum eft ut unusquifque pr<£shiter in 

■olehe 















Sulló stato delle persone ; 
plebe pubhliee anmmtief-j ^tfi aliqua fasmina clan» 
culo corrupta conceperit , & peperit nequaquam 
diabolo coh art ante , filium , aut fi li am fuam interfi* 
ciat, sed qmcumque pree'valet ingenio ante januas., 
ecclefiee partum deportari, ilìque , poni faciat , 
ut cor am facerdote in craftinam delatus , ah ali- 
quo fideli fufcipiatur , nimtiaiur , & tali ex 
caufa homicidii reatum, ^quot majus eft par ri-’ 
cidium e'vadat . 

Dai canoni citati [si può riconoscere la ve¬ 
rità di quanto è stato detto disopra, cioè che 
la distinzione di alcuni autori inter partum in-- 
formem & formatum , è stata ignorata dai con¬ 
dì] , e si trova puramente in una decretale 
d’un papa recente , cioè d’Innocenzo terzo, 
cap. sìcut sede homictd. n>al. , &; casual* 

vid. gloss. ad hoc. cap. Se il parto riputasi 

nato rispetto alla sua vita , ed alla sua con¬ 
servazione» non lo è già meno qualora 1’ in¬ 
teresse del suo onore il richieda . Ora il ri¬ 
chiede in tre diverse occasioni . i. allorché 

trattasi della libertà 2. Rispetto alT ingenuità 
3. Rispetto alla dignità , 
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dissertazione 

SULL’ERRORE DEL DRITTO. 

ì. 


r ’ Uomo può essere considerato o rispetto 
.ti—t air ordine pubblico , o rispetto alle pai- 
Hcolari obbligazioni eh’ ei contrae cogli altri 
uomini : appunto da questa duplice idea nasce 
Ja distinzione che i giureconsultir romani pa¬ 
re che abbiano stabilita tra lo stato pubblico , 
e Io stato privato. 

II. Nella prima di queste due viste , I uomo 
è impegnato j se si può parlar così , colla legge 
stessa ; e colla sola legge ei contrae , ei s’ ob¬ 
bliga , ei legasi , in rispetto a tutto ciò che 
risguarda la polizia generale e 1’ ordine este¬ 
riore della società ; ed alla sola legge debb’ e- 
gli vender contro tielle infrazioni deila legge 
stessa . 

HI. Nella seconda vista a rincontro T uo¬ 
mo non teme che quello co! quale ei contrat¬ 
ta . La legge non punisce 1 ’ ignoranza con¬ 
cernente puramente il dritto privato , quan¬ 
tunque ella stabilisca questo dritto come il 
dritto pubblico ; essa non Io regola che ris¬ 
petto air interesse de privati ; e la perdita de’ 
dritti che avrebbono potuto loro appartenere 
è la sola ed unica pene che la legge possa far 
soffrire a quei che non hanno violato colla 
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loro imprudenza , che le massime dell’ordine 
privato. 

IV. Siccome T ordine pubblico risguarcU di* 
rettamente T utilità pubblica , laddove l’or¬ 
dine,, o il dritto privato non la risguarda che 
indirettamente, il primo deye sempre consider 
rarsi come più importante , e più inviolabile 
del secondo . 

V. Il i'js pubblico , non regolando che 1 ^ 
azioni più esterne degli uomini , è molto più 
facile da concepire , e molto più agevole dg 
ossevare che il dritto privato . Di cinquanta 
libri , di cui è composto il digesto ve ne S07 
no più dì quaranta che sono intieramente con!? 
scorati alla spiegazione delle regole dei dritte? 
de' privati . Si può dire lo stesso a propor¬ 
zione del codice di Giustiniano. 

Vi. Da tutte queste differenze che si tro? 
vano trai jus pubblico , ed il jns privato , si 
può trarre questa conseguenza generale , che 
quantunque ignoranza del dritto sia sempre 
viziosa , essa è tuttavia più criminosa , al¬ 
lorché viola le massime dell’ ordine pubblico, 
che allor quando attacca qualche regola def 
jus pi ivato . I, Perchè la legge ha sempre ra¬ 
gione , e siccome in ciò che s'appartiene ai* 

1 ordine pubblico , 1’ uomo non tratta che 

colla legge , non trovasi mai quella com¬ 
pensazione de’falli scambievoli , la quale ser¬ 
ve sovente di scusa a coloro, cfie contraggono 
con altri uommi, in tutto ciò che spetta all* 
ordine privato, z. Perchè quegli che contfav- 
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viene per errore ad una legge privata ,'t se 
può parlar cosi, noti fa torto che a se stesso , 
laddove quegli che viola per ignoranza una 
legge pubblica , o piiutofto una legge dell’or^ 
dine pubblico , attacca per quanto è in luì , 
tutta la società civile , e pecca direttamente 
contro r utilità comune dì tutti ì cittadini . 
3. Perchè il jus pubblico , ( e sotto questo no¬ 
me intendo quel dritto che deve osservarsi da 
tutti i cittadini) essendo molto più semplice , 
quegli che l' ignora è molto più inescusabile . 

VII* Dunque per una necessaria conseguenza 
di questo principio , V ignoranza dell’ordine 
pubblico , deve quasi sempre punirsi , quan¬ 
tunque la qualità delle persone , la natura 
delle leggìi e la varietà delle circostanze , pos¬ 
sano molto aunaentare , o diminuire la pena , 

Vili. Dunque ciò che si è perduto per i- 
gnoranza del jus pubblico , è perduro senza 
riparo , poiché quest’ignoranza , tanto è da 
lungi che possa servir di scusa quantochc nc 
abbisogna ella stessa » 

IX. Dunque con vieppiù ragione 1 ' ignoran¬ 
za dell' ordine pubblico non può far ricupera¬ 
re un bene che si è mancato d’ acquistare ; 
perocché come mai potrebbe ella esser ricom¬ 
pensata 1 poiché deve sempre riputarsi fortu¬ 
nata possa evitarne il castigo ? 

Ma siccome queste massime rigorose’ non 
possono sempre osservarsi esattamente in qnel 
che spetta al jus privato , egli è necessario il 
qui supporre alcune nozioni generali, che deg- 















ÈutP èrirùi^f dei Ùntio . 

giofio' coo|>ei*àre- a scaprire i veri pTìncip] 
^iies-ta materia 

I. Jnn natura aqmm est , neminsn» cm 
alteri US detrimento , & injurìa fieri locuplem^ 
rem, L. io 6 ,-f.lde reg.juris t, iq,de knd^lndeK 
H. Id quod nojtrum eft , fine mftrofaao ad alte* 
rum transferri non poi est, L. tr.ff.defeg. juFd 
fadti autem nomine vel consens-us j ve! e- 
ìiam aeliaunt intelligituf Vide Jaeob. goclof^ 
ad Irauc re'gularft .■ 

in. Ninna obbligazione senza causa ;■ con¬ 
seguenza del principio precedente .■ 

H?ec condir io ex bono & seqTio in'trodudta 
<jtìod alterius apud alterum- sine causa deprev 
henditùr , revocare consuevit. L. 66 . ff-de coti-' 
ditH:. indeb. 

IV. Quod nuilum^ est , nulìum producìt et* 
fedbum . dunque « si ab initio non consti ti G ob- 
ligatio ^ quia sine causa promissum est, ante 
soiutionem , ipsa obiigatio , post solutionem ,■ 
quantitas soluta condicetur. L. t. de condita 
sine causa. Hinc condicio indebiti, hinccon^ 
di<iIio sine causa : Toto tir. ff & cod. de condv 
indeb. & de G-ondift, sin e causa . Hìne etiam 
conditilo causa data , causa non secuta , & coì=v- 
diflio 01? turpem ve! injustara causam , Xor..' 
T. iT. Se cod. 

V. Idem est, aut nullam' ab initio, aut irt-’ 
justam, aut non seeutam causam fuisse, pro- 
pter quam obiigatio intervenit. Sive ab initio 
sine causa promissum est, sive fuit causa pro¬ 
mi ttendi' , quas finita est, vel secuta non est, 
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dicendum est eoiidiclioni locum fora. L. i* 
a. ff. de condici:, sina causa . Constat id de- 
mum condici .posse alicui , quod vej non 
jusca causa ad eum per venie, vel reddit ad non 
lustain causam . Dift- leg. §. 3- ibid. Ex bis 
omnibus causis, quac jure non valueiunt , se 
non babneriint effedhims ; seciua pei enorem 
soUuioné , condiciioni locus erit. L. 54* b- de 
condici:, indeb. 

VI. Poco rileva ebe tutta P obbligazione sia 


senza causa o non ve ne sia che una pai te , 
tiiile per inutile non 'vitiatur , «fc mutile per 
ufi le con firmari poUst. Sed scinditur cbligaito . 
Enipsajulianiverba,in I.3. cond. sìne 

G3US. Ne refert omnem quis obiigationem si- 
ne causa suscipiat , aii maiorem , quam susci- 
peré eum oportuerit , nisi quod alias conditlio- 
pe id asitnr ut omni obiigatiene libeietui , a- 
lias ut ^xoneretiir, veliitiqui decem promisit . 
Nam , si quidem nullam causam promittendi 
babu't j incerti condizione consequìtur , ut ro¬ 
ta sM^'oIatio accepto bat : ac sì , cum quinque 
promittere deberet, decem promìsfc , incerti 
condizione consequetur , ut in quinque li- 

tisretui' ■ , 

VII- Nibil pfohibet ex pluribus causis eam- 

ctem obligationem coalescere; nuarum una de¬ 
ficiente/altera salva maneat: quamdiu aiitem 
aliqua vel minima causa subest, tamdiirsusti- 
necur obligatio;; semper entm interpretatio fieri 
debet potius ut aZus valeat, qnam ut intercidat:. 

Vili* Indebitum pUiribum modis dicìtur. i. 
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Q,uOt^ nullo iure, hoc est, quod neqiie natu» 
ra , neqne civili jure debet . 2. Quod natura 
quidem debitum hoc etiam debitum iute geu- 
tium vocant Jurisconsulti . L. 47. ff. de cond* 
indeb. Jure autein civili iodebitum sit . V, 1. 
74. ff. de coud, indeb. 3. Qiiod non natura , 
sed civili iure debetur . 4. Indebìtum dici tur 
quod & natura 6 c civili jure debetur ; sed ita 
tamen ut debitor ad solvendum cogi non pos- 
sit , videlicet quìa exceptione tutus' est. Dupli^ 
cis autem generis exceptiones hac in parte distili- 
gin possunt ; in hac parte differunt enim vel tem¬ 
pore , vel efifedu . Si tempus ìnspicias , velsunt 
temporarias, vel perpetua:, vel ambigua:, id est, 
dubitatur an tempora ria: sint , an perpetuai , 
idque plerumque ex incerto eventi! pendet ; 
puta tibi debeo certam pecuniam; padtus suin 
ne peteres , donec Titius consul fieret; si Ti- 
tius morietur, perpetuam ; si Titius consula-- 
tum inierit , temporari a m ab initio fuisse ob- 
ligationem ex postfado apparebic. Vìd. Cujac. 
ad r. ^^6. & 1. 4^. ff de cond. indeb. 

Si vero:efFectum consideres, ve! a!i$ sunt ex¬ 
ceptiones quEE tollunt naturalem omnino obli- 
gationem , aliae qu^ naturalem non tollunt , 
civilem duntaxat impedìunt . Prioris generis 
exemplum habetur in exceptione padi perpe¬ 
tui , quo cautum est ne omnino petatur , in 
exceptione doli mali, Senatus-consulti Velleia- 
ni , Jurisjurandi , òcc. 

A Ite ri US vero generis esc exceptio Senatus- 
consulti Macedoniani, exceptio rei judicata; , 
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&c. Hjfceptio j seu retentio quae per légenl Fai" 
cidiattì inducitur, &:c. 

Addi etiam potest altera distin^tio ex legi- 
bus ipsis deprompta . Nimirum I. 40. fF. de 
cond. indeb. Aut enim excepcio ejus causa da- 
tur , cum quo agltur , ut accidit in Senatus- 
ùonsulto de intercessionibus J & hujus generis 
exceptiones a Glossa , aliisque favorabiles vo- 
cantur . Aut in odfum eius cui debetur , ex- 
ceptio datur , cujus- exceptionis exemplum a 
lege ponitur iii Senatus-consulco Macedoniano , 
eaque ab iisdem interpretibus dicitur odiosa . 

IX. L’error del dritto non deve essere uti¬ 
le a niuno : la ragione n’ è evidente ; ed i-I 
Cujacio r ha toccato brevemente nella sua ope* 
razione intorno alla legge 8 . ff. de ,iur. & fa£t. 
ignor. alioqui erranti lucro effet ignoranti a JurU . 
L’ errore sarebbe più privilegiato della cogni- 
xione ed in questa guisa verrebbe ad esser 
ricompensata T Ignoranza mentre la scienza 
noi sarebbe. Hinc solemnes illze legum definì- 
nitiones. ]urìs ignoraniia non prodest acquirere 
^ùleniihas, L. 7 ‘ ff- de jur. & facfi ignor. Ju- 
ris error nec fcem-inis in compendili prodest . 
L. 8 . ff. cod. Juris ignorantiam in usucapione 
iiegatur prodesse . L. 4* ff* cod. 1 . in pr. de 
usurpai. ^ 7 * utucap. 1» 2* 15. ff- prò empi. ^ 

alibi passim. 

Ma questa massima, pare che non sia stata 
ravvisata che sotto uno di questi aspetti . Fa 
maggior parte di coloro che l’hanno spiegata 
non la considerarono che nella persona di chi 



















^ Sull' èrròré del Driito, 
cade in un enore di dritto, al quale è certo 
che la sua ignoranza non può mai esser van¬ 
taggiosa. Ma questa regola non sembra già 
mén certa rispetto a quelli j co’ quali noi pos¬ 
siamo obbligarci per un puro erro? di dritto ; 
Voglio dire che non è men evidente che l’ef- 
ror di dritto non può essere per loro un tito¬ 
lo ed un mezlzo di profittare. Io suppongo 
che r errore di dritto sia l’unica causa, ed il 
solo fondamento' del contratto a dell’ obbliga¬ 
zione , in una parola dell’ atto, che viene sti¬ 
pulato; ed in tal supposizione, io dico, che 
siccome l’errore non può dar il m'inimo van¬ 
taggio a chi contratta, cosi fìo'n può nemme- 
no giovare a quello, co'n chi egli fa ii suo 
contratto. In diversa maniera tutti 1 prìncipj' 
da noi supposti veri sarebborro aSso'lutam'ente 
falsi ; eppure si è potuto vedere apertamente 
che non ce n’è pur uno' che non sia an primo 
principio del dritto naturale- Sarebbe'falso if 
dire che l’equità non permette che un ùomo^ 
divenga ricco a spese altrui, e' che ciò che è 
nostro possa essere acquistato da altri fine nos-^ 
irò consenm ani delibo , quando non vogliasi 
dire o che quegli che è in errore dia un con¬ 
senso vero ,■ 0 che la legge riguardi' l’errore di 
dritto-come un delitto, eh’essa punisce colla 
perdita del be'ne, che n’è stato la materia, e 
l’occasione. Ma il primo non è sostenibile; e 
come mai provera’ssi i'I secondo ? Dato anco 
che quegli che erra in dritto meritasse diper¬ 
dere il suo' bene,.- in che modo sì potrà mai 
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far vedere che Taltro meriti di acquistarlo? 
E ciò per questa sola ragione che chi erra non 
conosce il suo dritto. In una parola chi oserà 
sostenere che per quest’ errore essi abbiano 
meritato j l’uno d’essere spogliato di ciò che 
gli appartiene, e l’altro di essere fornito di 
ciò che non gli appartiene? Non basta, biso¬ 
gnerà altresì sostenere che un’obbliga'iione scii¬ 
ta causa , o fondata sopra una falsa causa in¬ 
giusta , ed illegittima^ potrà esser valida ; che 
ciò eh’è nullo potrà produrre degli effetti; 
che il dritto non ha potuto stabilire quel ri¬ 
medio favorevole a cui ha dato i! nome di 
CQfid Mìo sine causa , o di co7ìdìctio indebiti ; e 
convertendosi così tutte le obbligazioni senza 
causa in donazioni forzate , si farà passare 
tutti i contraenti che errano per veri dona¬ 
tori * 

Per evitare tutti questi inconvenienti non 
v’è niilia di più semplice, che di dare alla 
regola di dritto tutta l’estensione eh’essa può 
avere. Drror jnris in cornpendiìs non prodest , 
dunque non giova nò al reo ,^nò allo stipulan¬ 
te, all’uno, perchè non è giusto, che il suo 
fallo gli serva, e ch’egli prolìtti dell errore, 
di cui è colpevole t ali altro , perciie non si 
potrebbe trovare in tutto il dritto una sola 
lesse, che c’insegni, che l’errore altrui per 
se stesso, e destituto d’ogni altra causa, sia 
un titolo legittimo, ed un giusto mezzo per 
acquistare» 

Supposti tutti questi principi, sembra facile 
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lì decìdere delle conseguenze , che deve ave¬ 
re r jgnojatizà di dritto i Perocché i. o si 
tratta dì acquistare, 0 si tratta di perdere* 
5 e trattasi d’ acquistare j T errore [di dritto 
non è nè una scusa, nè un titolo, nìsi mino¬ 
ri bus , aliisque , quibus etianrì in lucrò succur¬ 
ti tur- L- 7- 6 . ec- seqq. fF. de Minorib. Ed 

in ciò principalmente consiste la differenza 
deirerrore di dritto e dell’ errore di fatto. In 
errore facìì ( dice il Cuiacio ad L. 8. ff. de 
Juris de fat'b. ignorantia ) non distinguuntur 
damila a compendiis, in errore juris distin- 
guuntur. Vid. L. i. 4. 8. ff. de iar- & fad* 
ìgnor. Sé si tratta di conservare, o di non 
perdere, in allora njix ^ ac ne 'vix qmdcm pn- 
gnantes interpreìif-m scnteiittce in Conco'rdiam re¬ 
duci posse videntui'j ac ne novos interpretes 
solos accuses, ecce tibi Basificon ipsi inter¬ 
pretes. qui ea de re minum in modum dissi* 
dia exereenc. Sic enim exponunt base verba. 
JL. 7* d' de jur* & fad. ignorante juris ignoran** 
ila siium petentibus non nocet . Verbi gratta 
quidam servum dignum aureis vigintì sibi da¬ 
ll stipulatus est ; servo autem mortuo cum 
pronaissor existimaret, se tenere adiiuc adio-^ 
ne ex stipulata, vìginti aureoS solvit sttpuia- 
tori. Subvenitur ei quia damno aureorum vi- 
ginti pollicitus est eosque repetere potest. Esc 
juris manifesti error. Videlicet tritam hanc, 
de pervulgatam juris regulam ignorabat pro- 
missor, debitorem speciei ejus interitu libera- 
ri : si modo in ea tradenda nullam morum 
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fecefiti Tarften quia agrtur cìe dam'fiò' 
do ^ juris error nocet ; imo', etiafnsi saluta 
fuerk pel* errorem pecutTia Go’ndici póEesf ,■ 
qiiod sumnaopere notarì eonvenit, ut inffa dt- 
éemus. Vermn sequenti artìculo Basilicon in» 
terpretes contr'ariam omnino opìnionera tueri 
vrdentu-r ; hxc nempe verba safficiunt. Excipe 
eos qui jus ignorantes indebitutn solverunt ; ut 
L I. eod, T,i 18 . Ariatolius ait. Qui per et* 
forem jurìs findebìtam pecuniani solvì't , noti 
repetit; sin autem' per ignorantiam fadti re- 
petit,’ 

Quo teneam vultùs mucantem proteai nodo ?' 
Sed quii miretiir tantam inter legum inter- 
pretes discordiam o Ipsae etiam leges inter se 
discordare videntur • Hanc enim juris regularft’ 
Diocletianits, & Maxìmianus tradunt in L. 
Cutn q-uis, to cod. de iur. , &: fafì. ignoran- 
àtì. Cum quis lus ignorans ìndebita'm pectì- 
niam solverit, cessar repetitio : per ignoran- 
tìam enim fadi repetitionerri tantum indebiti 
soluti competere,- sibi notum est. Hic variJe 
indebiti soluti species non disEinguuntur, sed 
qnodcumque indebitum per errorem juris so- 
lutum est, id omne re peti non poise, consta¬ 
re videtur quod vero per ignorantiam h€t\ 
Solutum est, id solummodo condici posse . 
Contrarium enim ostendit ipse Tit. ffi Se cod, 
de cond. sine causa quidquid autem vel sine 
causa, vel non ob jusram causam promissum 
est hac anione repeti , indubitati juris esc. 
Vid. supra num- €. Adde leg. 4.0, C de cond. 
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indeb. Qui exceptionem perpstuam habet, so* 
lutum per errorem repetere potesE . -.Sed hoc- 
Bon est perpetuum ; rtam si quidem ejus cau¬ 
sa exceptio datur cum quo agi tur, solutum 
repetere potest ut accidit in SenatusGonsulto 
(nempe Vellejano) de intercessionibus; uti ve¬ 
ro in odium ejus, cui debetur exceptio datur 
perperan^ solutum repetitur, velati si filius 
jam, contra Macedoniaiium mutuam pecuniam 
acceperit, Se patet Jam. Faidiu solverit, non 
repetit. In hac lege agi de errore juris facile 
intelliget, qui notabit. i- Hlc ex ipso tenore 
verborum , evidenter colligi, ©um qui solvit 
ignorasse, se exceptione perpetua tutum esse5 
sic enim ait lex: Qui exceptionem perpetuarti 
habet, solutum per errotem repetere potest. 
Ergo solutum per errorem; sìve per ignoran- 
tiam exceptionis, repetitur; en sensus quetn 
verba ipsa prae se ferre videntur ; at qui igno- 
rat sibi juris exceptionem competere, quid a- 
liud quam jus ignorat ? 

1, Non ex verbis solum , sed ex ipsa ratìo- 
ne legis idem etiam manifesto sequi ; qua e* 
nim distinzione ucìtur jurisconsultus, ut ex- 
plicet quarum exceptionum ignorantia noceat, 
qua rum vero non noceat ? Nmn errorem ejus 
ab errore faZi separar? Imo aperte conjungic 
dum docet hujus qusestionis nodum in varia 
exceptionum natura positum essealias nimi- 
rum esse favorabiles, quse ut yult Cujacius 
naturalem ìpsam obligationem perimunt ; alias 
vero odiosas, quae magis ereditoribus nocent . 
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quam cjsbitoiribus prosunt, non 1<Ì horum gra-? 
ti.ani j sed In ìHorum oclium •■introdti( 5 tES, quo¬ 
que adeo actionem civilem dumtaxat, non 
etiam obbligationem naturalem tollunt. Atquì 
ab hac distindiions, sìve regni a , omnis prof* 
Sus exuiat distindio juris & facti, imo satis 
àpparet famosam illam d isti nei ionetn nullum 
sibi loGum in hac regala vi ndicare posse, cum 
aliis principiis j aiiis omnino fundamentis ni- 
tatur. Ergo etiam ad erròrem jiiris h^c iex 
porrigì potest. ìdeque non obscure colligi pos¬ 
se videtur ex Cnjacio. Ad L- 66 . fT. dscond* 
ìndeb. • • quem eonsnle • 

Hnc accedit, quod condidtio indebiti ut 
egregie notat ibid. Cniacius, causam habet na- 
tnralem , non lege aliqua certa, non prastoris 
edido , sed ex jure genciiim, ex ^quitate na¬ 
turali , ex bono 6 c asqiio, interpretatione pru- 
dentnm, $£ usa fori introdudamj nihll antera 
magis aqnitati repngnat, quam quod oinnino 
indebitum per errorem juris soliuum est, re¬ 
perì non posse • Et cum hac condidìo ut ait 
Papinianus, quod alterius apud alterum sine 
Causa deprehenditur , revocare consueverit, 
quomodo quod errore datum esc non revoca- 
bit? Error etiim , etiam juris, prò causa ha- 
beri non potest . Denique Papinianus , roma" 
1)36 JurisprudentiK viva vox & oraculum , to- 
tam rem unica distindione confecisse .sibi vi¬ 
sus est tam L. 7., quam L- 8- de jure & fad. 
ignoranti a. Juris ignoranti a non prodest acqui- 
rere volentibus, suum vero pecencibus non no 
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eet* L. 7. Omnibus ìuris etror in damnis amit- 
tendae rei sui non nocet. L. S. Ergo, quoties 
de damno vitando, aut resarciendo agitur , 
toties non nocet juris ìgnorantia . Qui ciim 
ita sint, quis ferat , bine Diocletìanitm , & 
Maximianum aperte statuere, indebitai pe- 
c uni am , per erroreni ìuris solutarti re peti non 
posse, inde aiitem Jurisconsultos ipsamque a- 
deo iquitatem clama re^ Jurìs errore in sunm 
petentibus non nocete, aut quod idem est, in 
damnis non nocete . 

Glossa quidem & dodlores eìus assedi, qua- 
les fere omnes ante Cujacium fuenint, abhac 
se antinomia ita expedit , ut indebiti nomen 
non genetalitet, sed sttidlas accìpiendum esse 
doceat in L. cum quis C de cond. indeb. 

Discindrio igitur adhibenda est justa glossas 
comunemque interpretum sententiam . Aut 
agitur de pecunia civiliter cuidam indebita, 
sed naturaliter debita , & tunc solutum per 
et totem fa di repeti tur , solutum per errorem 
jutis non repetitur. Aut contra agitur de de¬ 
bito civili, quod tamen est naturaliter inde- 
bitum &c eo casti indistinde solutum condici 
potest. Vel neutro Iute debitnm solutum est, 
& paviter indistinde soUitioni locus est- Vei 
denique utroque jure debeatur, quod solutum 
est, sed tamen ope exceptionis erat quasi in- 
debitum , & tunc vel exceptio erat dilatoria , 
vel perpetua, vel dubia inter utramque. Si 
dilatoria , error ìuris obstac repetition'i , error 
/ridi non nocet. Si perpetua, rursus subdistin?' 



Dissertazione 

gue, vel favorabilis, 6c revocatuf quod sola- 
tUETi est, sive per erroretn juris, sive per er- 
rorem fadi solutum, talis est Vellejani exce- 
ptio ; vel odiosa, & pecunia soluta repeti^ po- 
test , sì error in fado versetur ; si in jure, 
non potest. Talis est Macedoniani exceptio. 

Sì denique exceptio dubia pendeat inter 
toriam, & perpetuam, indistinde locum ha- 
bet condidio . in hac distindione glossa , qu2e 
suo more lutulenta fuit multa snnt qua; sper- 
nere, multa etiam, quas collere possis. ^ 
enim negat Diocletiani lege id genus indebi¬ 
ti contineri, quod neutro jure , hoc est ncque 
natura, neque lege debetur, id sane etmm , 
acque' etiam animadvertendum est; ut mox 
dicemus. Quod autem affirmat repeti posse 
quod solutum est, licet natura debeatur , cu 
per errorem fadi solutum est, ut sì films jam 
solverit pecuniam in fado errans quam Sena- 
tus Consulti Macedoniani audotitate ^retinere 
poterat id vero omnibus juris prmcipus aper¬ 
te evidenterque resistit ut infra probabitur. 

Ouod vero subjicit, civile debitum quod 
non sic naturale, repeti posse sive per errorem 
juris, sive per errorem fadi solutum, id omny 
no dubium & obscurum , ne dicam falsum vi- 
deri debet ; sed de hoc etiam infra. ^ Si gios- 
sam tam immaniter errantem sequi 
Cujacii excutienda distindio est, & dihgenter 
pertradanda. Extat autem in L. 8. ff. de jur. 
&fad.ignor. L. i- definit. Papin. Extat etiam 
6d quidem accuratius in L. 7 * 























Sull' errore del Dnttol sK-i 
Qiiass!:. Papìn. Ubi secum ipse Cujacias con» ’ 
sentire non videtur^. Ubi postquam solemnera, 
àc deeaiitatam iuris & fadi, itemque lucri, 
di damili distindionem exposuic , sic deniq-ue 
concludit » Item condìcentibus indebita soluto, 
juris error non noceti ncque mas, nc¬ 
que fsemina potest condicere quod indebitum 
per juris ignorantiam solvit, ut in £«. Regula, 
penult. & ult. fF. de jur. & fad. ìgnor* L. 
curri quis cod. eod. leg. error. C. ad. L. fai- 
cidiam j quia qui candicit quod solvit, id a- 
git ut acquirat quod amisit, non ut quod 
suum est non amittat j denigue sollicitus esc 
de lucro, non de damno. Erranti in jure sub- 
venitur, ne tuum amittat, non etiam ne a mi¬ 
serie ne damnum faciat, non etiam ne fece- 
rit : damna fada , qui infeda facere scudet, 
lucrum captar, non damnum futurum amoli- 
tur. Huc igitur recidk Cujacii distindio, uj 
si error juris appareat ante solutionem , re* 
ten tioni locus sit, adeoque error non noceat ; 
si vero solatio jam perfeda fuerit, si damnum 
cantigerit, 'si non id agatur, ut quod suum 
est errans in jure servare possit, sed ut id 
quod jam alterius fadum est, recuperet; tunc 
sero s'bi subveniri postulet, qui de se tantum 
queri potest, a semetipso deceptus, & qua¬ 
si circumventus . Q.uje distindio , Jieet prima 
fronte probabilis esse videatur, tamen altius 
inspicientibus j & dura, Se iniqua, nec minus 
legum audoritatì, quam sequo Se bono con¬ 
traria merito videri potest. 
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'Dhseriazio?ie 

RemiSnat enim : J* ipsimet, quatti Cu- 

jacius iUretatur. Quid etthn ait Papinia- 

S,us? Omnibus juris ei'ror ili damnis amitten- 
rei sua non noeet ? Ibi aperte omnis ces- 
Sat distinflio . Quìcumque de damno vitando 
certat ei juris error non nocet : subtiliot e- 
nim videtur hic Cujacii argumentatio quam 
ut cuiquam illudere possit ; distinguit eum 
qui damiium ruturum amolitur , &: eum ^qm 
damnum jam factum, infeaum facere stuuet, 
quasi vero is qui arr.sit qiiod suum est, agat 
t lucro captando, cum illud recuperare stu- 

det‘ aut quasi jurisconsukus, quoties de d.- 

mno quKstio est, dtlmnum impeiidens a oa- 
Jiino ptteteritd stepatet. Quod si cui Papinia- 
'Al verba Cujacii opinioni favere videntur^ (aie 
cnim juris errorenl non nocere in damnis a- 
SDktendìe rei suas, quae veeba faturum ternpus 

quodammodo tacite includere videnrur , non 
etiam prstèritufn ) is legat eamdem legem m 
Bàsilicis, ubi baie eadem verba sic vertuntur 
juris ignorantia in'damno nemini nocet suiim 
patere volenti 5 aut in griieco habetur io idh;i 
apetise propiuw ì'epeterei Iìxc est enini geniu- 
„a significatio 48- Verum instat Cu- 

iaciiis, & negat id qùod jam alteri per erro- 
xem solutum est, rneum dici posse, jam enim 
àlteriuS fadìum est; ergo curn illud repeip 
Bonmeam, sed alienam rem repeto- Inanis 
piane subtilitas., ut facile cuivis attendenti pa- 
tet. Ut autem accuratiiis dissolvatur tota ists 
(^avillatìo, diligentius investìgandum est, qua« 
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Sull'' errore del hriiio, 

ììani )uris ratione introduéta sit condidio in¬ 
debiti 3 an quia pecunia indébita , etiam post 
solutionem, remanet solveatis: an quia, etìam^- 
si Turis subtilitate accipientis fada dicatiir , 
asquitas tamen non ferat quemquài'R alienis 
spóliis ditescere, ^ cuni alterìus detrimento 
fieri iocuple'tiore'm . Si prior ratio etiam po- 
tior habetur, valet Sane Cujacii argumenuitti 
quis enim dubitat Summo jure, solutàm quam^J 
VIS per errorem 3 pecunìamj statim fieri acci¬ 
pientis Sed sì hoc ita est, evanescet pro'rsus 
in quocumque casa, condicio indebiti ^ sive 
enim per errorem fa di, sive per ignorahtiam 
juiis indebitum soivitur, idèm juris obtinetj 
nam utrobique constat, rem non jam meam j 
sed alien a m videri , Nec Jonge petenda sunt 
argumenta , quibus id demonstretur : ipsurii e- 
nimcondidionis nomea hoc satis per se osten- 
dit. Nemo enlìn rem suam condicit, Sed vin-^ 
dicat ; nec nìsi in àftione furti, contingit ut 
domìnus condidione utatur, quod odiò furum 
receptum est, quo pluribus adionibus teneren® 
tur 3 ut ait Jiminianus, Instit. de adion. §.■ 
E 4 - Si igitur^hoc indistinde cuiuslibet indebi¬ 
ti condidioni con veni t ut rem jam alteritis; 
fadam^repetat i aut abolenda est prorsus con- 
didio indebiti.^ aut fatendum est èam non re'** 
de denegati ei qui in Jure erravit, ìioc colo¬ 
re scilicet quia rem non suam sed alienàm 
persequituf. 

Alteri igifur sententiae inherendum, & di* 
cena Lì m potius videtury hoc imo priiicipfóf 
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Dissertazione 

l'anc ailioneni coni ineri quod natura aaquuiTi 
licn sit, rem alterius apud alterum sine cau¬ 
sa deprehendi ; qu^ ratio cum ex £cqno suf- 
fragetur & eì qui in faflo , &: ei qui in jure 
erravit, cur alteri denegetur condicìio, alteri 
concedatur expHcari facile non potest. Certo 
Cuìacìus non explicat dum subtiliter conten- 
dit^, pecuniam solutana non jam solventis esse, 

sed accipientis. ... 

Q.uod autem siibiicit ideo erranti mjure con- 

diclionem non dari quin lucrum captar, qui 
rem aìieriam persequitur, ìd vereor ^ ne non 
satis probarì possit iis , qui aequum & bonum , 
quam potius subcilitatem uins seftan^r . ^ 

Quamvis enim subtìli quadam catione dio 
possit eum qui rem, quam amisit , repetit, 
lucrum captare, tamen revera damnum quod 
patìtur, tantummodo resarcire cupit ; id agir, 
ne perdiderit , non ut lucretur j quid autem 
interest si solam aequitatein specles , inter da- 
mnum futuvum & damnum prEeteritum, ut qui 
damno jam pra^terito medetur lucrum facete, 
qui vero damnum nondum faiftum amoUtur , 
damnum tantum virare dicendus est ; uterq^iie 
nihil acquirit, uterque non fit locupletior ; hic 
ne amittat laborabat, hic ne amiserit ; hic 
quod sìne causa amissurus erat, damno jam 
impendente servar ; hic quod sine causa ami- 
sit , damno jam imfliao , recuperar; uterque 
.eodem legum oraculo se tuetur , nimirum ni 
damnis nemini juris ignorantiam nocere. Sen- 
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Sull'^i'yùve del Drim, 3,5^ 

tin^lionis au£lor idern ac subve*'Sor merito di» 
ci potest. Gum enìm agitar de muliere , qua^ 
ignara ìuris & nesciens dotis causam esse pvas» 
cipuam 5 antiquioribus creditoribus satisfìeri 
permiserit. Cujacliis ad eamdem legem 8, da 
jur. Si fadl. ignoraiitia aperte ingenuasque fa-* 
tetur, ab eis creditoribus mulierem doternsuam 
revoca tura m , ne in damno amittendK dotis 
su^ error ei noceat. At ibi constac r. agi de 
damilo praeterito ; id ex ipsìs Ciijacii Ver bis 
luce clarius apparet. a. In hac parte intet 
vìros òc faeminas nullum esse dfserimen; narri 
jurìs error nec faeininis in compendiis prodest , 
Tie.c maribus in damuisnocet. Ergo refte , ve| 
Cuiacio ipso indice, ex hoc exemplo coiligi»? 
tur. I. Eum qui damnum sine causa zcce^tunt 
resarcìre studet, Iuer\ini facere non videri 
nam si revera lucrum captaret, mulierì dò* 
tem suam repetenti non succurretur ne error 
juris ei prodesset. Frustra igitur hic inter da¬ 
mila futura , & damna praeterita distingui ^ 
cum Cujacius ipse agnoscat mulierì damnum 
non metuenti, sed ]am expertae, dan* adlionens 
revocatoriam ^ 

Et certe satis apparet nunquam Cujacium 
hanc distiruflionem inter damna futura, & 
damna preterita exeogitaturum fìiisse, nisl 
iegis Cum qsiìs praefatam decisronem. reformì- 
dasset . Cum enim bàte lex aperte diceret, 
indebitum per errorem jurìs- solutum non re¬ 
peti , Papinianus autem ex altera parte res* 
penderet, juris, errorem nemini in dam-rtis txo-^ 
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^86 ÌJÌjs.Ci'iazìoni- 

cere , prima a arem facie vide retar eum qai 
indebitiim soWic , revera damnuin facete,^ a- 
deoque errore juris non gravari, haud aliter 
sese ab hoc lubrico, 6c difficili passa expedi- 
re posse Cujaclus arbitratus est, quam si di- 
ceret, reclamante ipsa natura sequìtate , eum 
qui damum resarcire studet . lucrum captare. 

£n totius distinflionis commentitiaeoriginem, 
quam ipse Cuiaciiis vix, ac ne vix quidem 
constanter tenuit . Idem enim. qui banc dis- 
tinclionem excogitavit adL. 7. & fi. dejur. 

de faft* idem ad L* 66. de condici, in*' 

debiti, naturas requitate quasi vicius fatetur, 
eum qui id quod natura non debuit, solvit 
repetere solutum posse > etiamsi ipso Jure de^ 
bult; qui, tutus ea exceptìone ( qu« natura 
lem obbligationem ) per errorem soivit, re*> 
repetic, quia non debuit natura. Q,uin etiam. 
multo a petti us secum ipse pugnai in eadem 
repetitione , nempe ad L- 7- ffi de jur. & 
fad- ignor. Hujus enim disputationis initio 
redte distinguit inter deIicT:a, in quibus error 
juris nocet. Se alia negotia, ubi , inquit , ne- 
mìni nocet, ut sì indebitum solvero per juris 
ignorantiam j. non ideo mihì deneganda est 
condi dìo , puta si id nec natuvaliter , nec ci- 
viliter debuiEt tamen paulo post > cum se¬ 
mel legem • Cum quis aspexìt, metu anti* 
nomile in gravissimam ipse distìnSIionem inci- 
dit ; sic enim totam ferme stipiliationem con- 
cludit » hi hac quceiiione de condìàione indebiti 
indebitum dìdm * quod nullo jute dcbetuit, id 
















S'«/r eryoy^ del t>ritiù . 2S7 

^st in hoc tantum indebiti genere , ^slét dijfe- 
r enti a inier err orerà fa eli , errorem juris ; 
puta quod nullo jure debui nec civili nec na* 
turali , si _^per errorem fadti solvi, repetam ; si 
per errorem jurisnon repetam . Quis, igitur 
legum conciliatorem, secum ips.e reconciliare 
possit? s. Cuiacii distin^iio. non modo legi, 
quam interpretatur repugnat, verum etiam a- 
liis bene multis legibus ; paucas hic subjicere 
libet. Et primo quidem omnes, .quotquot de 
condizione sine causa loquuntur , leges Cuja- 
ciì distinzioni Jadversantur, donec probatum 
fuerit, errorem juris just^ & legitim^ caus^ 
instar baberi. Deìnde afferri possunf etiam 
supra laiidatae leges, quibus exponuntur inde¬ 
biti condiZionis principia , 6c in quibus saspe 
noe a tur idei reo hanc aZionem ex ajquo & bó- 
no fuisse introduZam ut quod alterius apud 
alterum sine causa deprehenderet, id revoca¬ 
re t . Sed ut apertius. aliquid profeta tur, in 
primis notandae sunt. LL» ^ 6 , ff. de jur- Dot. 
L* C de condiZ.- indeb. & L. 5. ff, 

mandati. In L. 46'. a. de jur. dot. htee ver¬ 
ba habentur, pater etiamsi falso existimans se 
filise debitorem esse , dotem promlsisset obli- 
gabitur- Hic ipseCujacius notat, & reZequi- 
dem agì de filia in potestate patris cònstitu- 
ta : alias enim non reZe affirmaret Jiilianus, 
dotem deberi, cum idcirco tantum obbligetur 
in bac specie errans pater , quia natura dotis 
debitor est, Se pietatis causa sufficit, utquam- 
vis errans doti tamen obiigetur : at cessaret 
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V:ssrriazio?ié 

h'£c ratio in fìlia emancipata , ergo omnin^J 
tenendum est de fìiia familias speciem esse in 
dicla lege. Sed si hoc semel admittsmus, ]am 
profeto consequens esc ut etiain fateamur hic 
agi de errore juris ; cum enim inter patrem 
3 c. filiam in potestate constisutam nulla obbli¬ 
ga ti o , nulla a aio stare possi t, non potuit pa¬ 
ter , qui se existimabat filias debitorem esse, 
nisi in jure errare quamvìs enim faftum et- 
iam dubium esset, tamen ex jure tou res 
pendebar; debebat enim pater Se faftum ipsum 
cognoscere & etiamsi de fac^o sibi certus vi- 
deretur, debebat non ignorare , obbligacionem 
qu£ de fado inter patrem de filiam inlta fue- 
rat, jure irritam esse; ergo sive error fa^li 
admixtus fuerit, sWe non, parum refert,^ cum 
semper utroque casa res in errorem jurìS re- 

eidat * . ^ . 

Nec est quod cuiquam viJeatur fingi posse 

patrem filile debitorem fuisse, salvo patri ;e po’ 
testati; jure, pula quia bona adventitìa possi- 
deret: nam Juliani tempore , :qui bujus legis 
auaor est, psculii adventìtii nomen in jiire 
civili peritus ignorabatur; 8 c ut verbis Justì* 
Ulani utar in §. r. rnstit, quìhus alìcrt hcei , 
^sl non. Olim qttìdqaìd ad fdm pervenerat ,■ 
excepìis 'viddicei castrensìhus peculns \ 
rtntihus suis acquirehani si ne ulta dìsiincìione , 
^ hoc Ha parentum jìehai ut eiiam esset eìs U 
eentia, . . adì filio, 'vel extraneo donare njd 
^vendere , 'vel quocufnque modo 'r-joluerant app i 
care. Primus enim Constantinus bona materna 



























^ulP sy,sre del Brhio , 

escepit, quorum usumfru£lum dumtaxat pa~ 
tribus fam* acquhi jussìt &c. Alia denique 
sequentes ìmperatores addidere, qua hic re- 
censere longum esset. Constai certe ante Con- 
stantinum, solum castrense pecuiium a patria 
potestate excemptum fuisse .* castrènse autem 
pecuiium in fiiia^amilias cadere non potest. 

Igitur ad rem redeariiiis, agitar in dici a 
iege de ^liaramilias, élgo pater eirore juris 
laboravit. Quanam igitùt iationé òbligatur? 
An quia erravit in 5 lire ? Minime; sed quia 
naturaié debiturti persoìvit: haec èst èhsm vera 
}.egis ratio, quam ipsé Ciijaciùs àrnpieclitur, 
quoque veì ex ipsa rubrica , su 5 qila lex col¬ 
locata est, coliìgitur, veì e'X eo potissimurrì 
probatur, quod sì idcirco pàter obbligatìoriì 
remaneret òbnoxius, quìa scilìcet ifì Jure ef- 
ravit, idemetiam statùendum esset ?il patte, qui 
Hliam emancìpaverat : atqui id specialìter ob- 
tìnet in patrefamiliaS ; ergo parum Iiìc Juris 
error attendi tur , ned idcirco pater obbliga tur 
quia erravit, sed quia natura debuit * 

Longe fot ti US in re pasne simili, argumen-» 
tum duci potest ex Iege 64. ff, de eond. indeb^ 
Verba legis sunt. Si quod dominus servo aV- 
bmt , manUmisso solvit, qua ni vis existitnatìs 
ei se aliqu'a teneri adlìone, tamen repetere 
non poterit, quia naturale agnorit debitunij 
ut enim libertaS naturali jure coPtìnetur, & 
dominatio ex gentium Jure jntroducT:a est, ita 
debiti ve! non debiti ratio in condiiliène 
turaliter intelUgenda est. 


Disseriazmts 

Egregia certe lex , 5 c qu 3 s omnem omnmQ^ 
hujusce qu^stionis ambiguìtatem resolvere vi¬ 
dee iir in ea manifestum jiu'is errorem veTS.àre. 
gemini tUibium esse potest. Existimabat enim 
dominus se a liqua anione servo teneri ; qu?e 
opinio solutas & crasss j & siipìnas ignorali*' 
tiae prolata ab ipsis legibus nomina procul du- 
bio meretur. An eam tamen Tryphoninus le« 
gis auftor domino imputar?' Nequaquam? Non 
enim, iclcirco cessare condiciionein pronuntiat % 
quia dotninus in jure erravit;. quia non 
stultis, soler succurri, errantibus j sed ideo 
tantum ^ia domrnus naturale agnoxiit dcbiium ^ 

Ergo a contrario sensii licet concludere , si 
natura debìtum non esset, si nullo jure tene* 
retur dominus» solututn repetere potuisse » 
Quis enim in animum inducere possìt, tam 
apertam, tam expeditam decidendi rationem 
Trypboniiium prsetermisisse si revera consta- 
jet j indebitum cujuscumque tandem generis 
5,it, semel per errorem Juris solutum , repeti 
non posse ? 

Csterum non modo propositani quKstìonem 
solvit jurisconsultus, sed nevam quamdam & 
generalem juris regulam demonstrat, cujusope 
omnes, qua: in hac materia exoriri possunt 
quEEStìones, facile decidi possint. Haec autein 
regula elegantissima comparatione explicatur ; 
ìihrtas , inquit, naturali jure coìitinetur , hoc 
est omnes homines natura sunt liberi, omnes 
jgitur naturali obbligationìs vinculo teneri pos¬ 
se dicendumest, centra vero servitus, siye 


















Sulf errore del Britto * 3^91 

do^inatio e^c ]ure geniium introduB^t est , quo 
.solo jure commercio cum ser\^is interdi£tum 
est. adeo ut nec aliis obbligentur, nec alìos 
sibi obbligare possint; duplex ergo obbligationutn 
geiius distingui potest ; alias sunt mere naturales 
alisF. iiiris geritium; ali$ juris civili: harum servi 
incapaces, illarum non item : sed eo exemplo 
quaeri potest an pariter indebiti nomen dupli* 
ci sensu accipi possit, nìmirum naturaliter * 

ci vi li ter, & hoc etiam supponit Tryphoni- 
nùs quibus ex omnibus expensis., tandem ge* 
neraliter definic, indebiti nomen, quoties de 
hac condi^ltone agitur , naturaliter intelligeii- 
dum esse * Debiti njel non debiti ratto in condi'' 
Bionc 'naturaliter intelligenia est ». Porro ex 
boc sequitur,. quod. initio legis Jurisconsultus 
Tesponderat, nempe toties cessare p e cu ni se so-^. 
luts repetitìonem,. quoties subest naturalis 
Migatio; toties autem locum esse repetitioni 
quoties nulla subsit ne naturalis, quidem. ob«i 
bligatio idque reject.a omni subtih'tate Juris 5 
nomina enim hic, non civiliter, sed natura¬ 
liter intelliguntur, & quoties de indebito sim» 
pliciter loquuntur Jurisconsulti,, illud indebiti 
genus inteliigendum 'est quod nec naturaliter 
debetur : videlicet cum illud repeti posse a'f* 
firmant, quia tunc condiclio. locum habét j 
cum vero nega ut, s2Epìus indebiti nomen prò 
eo accipitur quod iure civili tantum non et* 
tiam' natura indebìtum est ut infra pluribus 
dicetur * 

Haud absimlle argumentum etiam pr^bet. 



3 -«2. ptssertazhné 

Lex 40e ffr de cond. indebiti. qu2 iam supra 
exposita est j ab hac enim exuiat omnls dis- 
tincìio iuris, & fallii &eondicÌ;Ìo ex eo solum 
pendere dicicur, an qui solvit natura debue- 
Tit necne. 

Tertium argumentum praebet, Lex scj. 

I, , & 5. fF. mandati In §. i. qu^rirur , an 
fideiussor qui ignorabat se in ut ili ter obliga» 
twm habeat, mandati aclionem adversus prin* 
cipalem reum , Se distinguit iurisconsultus j 
si quidem faBum ìgnova'vit redpiUgnoranUa ejus 
potest , si vero ius » aiìud dixi dehet \ & re^Ve 
quidem ,■ nam absurdum foret errore iuris ac¬ 
quiti aftionem adversus reutn, qui hujus er- 
roris lignarus , buie locimi dare non potuit. 
Verum in cum varias species. Se initìo 
legis & seque n ti bus $. potuisset iurisconsultus, 
gas omnes generaliter compleifìi vìdetur, ut 
quod omnibus casibus ex Kquo convenit , si¬ 
mili explicet,’ sic enim loquirur. In omnibus 
autem visionibus, seu qutestionibus, qu^ po- 
positi sunt, ubi ereditor tei non numeratam 
pecuniam accepit, vcl numeratam iterum ac- 
cepit, repetitio contra eum competit, nisi ex 
condemnatione fuerit ei pecunia soluta': fune 
enim propter autoritatem rei Judicatas repeti- 
tio quidem Gessat } ìpse autem stellionatus cri¬ 
mine propter suam calliditatem ple^licur. Er¬ 
go infert Glossa, cum inter alias visiones qus 
praesedunt, fidejussoris in jure errantis species 
proposita fuerit, merito stattiendum est, quod 
3ine causa solutum est, etìgm sb ea qui ir^ 
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jure errsvit , repetì posse etìamsi fideiussor 
•^ùìonem mandati adversns reum non adqui- 
rat. Hoc tamen argtimentum levior efBcitur 
duabus potissimum rationibus’. i. Quidcm li- 
cet jurisconsulti verba omnìno geiieralia essa 
videantur Se omnibus dixit sequaH- 

ter congruere, tamsn hsec ita dicam verboruni 
■geiieralitas sequentibus verbis restringi vicietur , 
Non enim simpUciter tantum pronuntiat in 0- 
mnibus visionibiis dee., sed statim subjicir, siva 
creditor non numeratam pecuniam accepit, 
sìve bis accepit, qute certe verba prroribus 
quodammodo derogare videntur, & ita Ulpia* 
ni responsum limitare , ut non ultra dupiicem 
hunc casum protrahatur, alcerum scilicet cum 
creditor pecuniam non numeratam accipir, al¬ 
teri: m vero cu in numeratam bis acci pi t . 
Hate verba qui bus putissi mutn inniticiir glos- 
sse interpretatio , absunt a Basilicis, \it si tan¬ 
ti ponderis visa fuissent, quanti ea ex^mat 
glossa , numquam Basilicon conditores ea de- 
trahere voluis'e utrumque coBìgì potest. Quid- 
quid sìt certeCuiacius ad D. L. 7. ff. de jur- 
6 c fad. ignor. Glossa interpretati inem damiat. 
q. Cuiacìi interpretatio ipsi etiam sequitati 
rsGpugnare vicietur: quod quoniam su;ra p!u- 
rrmis locis dum aliud ageretur deinonstratum 
est, hic fusius explicari otiosum foret. I !em- 
que omnibus ferme juris interpretibus, ruf 
glossarti hanc in parte secuti sunt, adv rsatur 
Cujacius, saltem si hanc unicam qi.-KS' onern 
inspicimus j in qua idagitur utrum indebium 
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etiam naturai iter , per erro'rern |Kn’is ioiutum 
repeti possit hecne, £t hxc quidem sunt guac 
Cujacianà* distinzióni opponi pos’sunt argu-> 
menta ; sed quid ime ^ sì palàm 8 c aperte lex 
piane cóncéptis ver bis 'deHniat > nulla adhìbità 
distinzione s hulìo tàsu bxcepfco , eum 'qui jus 
igtiorans indebi'tain pecuniam soìvèrit^ [condì-» 
ctione non uti? L» Cum quis io. C. de jut* 
$ù faZ. ignór. 

Frustra igitur doZores, frustra aequitas ^ 
frustra pugUan'tes iegurii sententi», frustra ìpsa 
Papinìàni regiila Culacio opponitur, cum ipse 
Se dara & evidenti legis decisione tueatur. Hr» 
gó aut Cujacio adbasrendum, aut evertendà 
est iegis hujusce auZoritas, aut certe commo- 
diof ìnterpretatio ei subjici debet, ut e]us 
acerbitas leniore quodam sequicatis tempera'» 
itiento mitigati possit. Vidit hoc foannes Ro- 
bertus, Sent, jur* ìib, f. cap. €. ìk seqq, hujus 
dissidii piacandi reZam viam inire capir, dum 
hanc distinZidheiTi proponit. Aid simplieìter 
juris ignoranticim sp$Baìhv,s illìusqits causam ornai 
^quitatis auxilio, & favorem destitutam judi- 
Camus, $c tunc ejùs protextu repetionem da* 
ri numquamexistimàbirilus; nempe enim £um- 
srio jiìfe favendùs èst qui se legum ignorali* 
tia lapsum allegar, Aut ’veroipsam nafures aqui- 
tatm impicimui , \qua scilìcn tota condìSk in • 
dehiti coniinHur , itine repetionem pecunie^ 
natùralìUr debita, qmm^ìs errore jnris èoluta 
dari agnokimns , non thujusce ignoranti» prò* 
^extu, aut excusatione, nec quia cniguam 
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prodèsss debeat j sed 3e(|iii ^ oc boni conteni* 
pìàtionés cutn natura inìqùuni sit, altérum 
altèriijà Ja^iira siné causa locupletioreiìi fieri ì 
quo ilii in iuris obsistens condiaioj na< 

hiralis a jùrìsconsultis dicatui". 

duod si hà:c distinilio pirobetur, jam prò- 
cìivis erit legis opposìtse solutio. Ve! enìm eli- 
cendurrì est j in èa lege àgi de eo quod sum'* 
iho Jure obtinet, solo erfore jdris snspeclo , 
non edam ex Equità te j Si servata juris règu- 
la, .qu«£ id quod nostrum est ad alterum trans- 
ferri siile nostro colisensù aiit delitto proliìbet. 
Ve! indebiti nonien per se ^quivocuni autam- 
biguurti 5 ut apud omnes cónstat ^ de èo in¬ 
debito in dieta lege esse intelligendum 3 quod 
naturaliter qùidenl deBetur, ci^terùm ]ure cì* 
vili peti non potesc j hoc enim si per erroferii 
)urìs solututri fuerit, non repetitur, tùm qnia 
sémpeb causa soiutionì subest, qùK Cdiidi(Sio^ 
ni obstat, tmri quia debìtor solverido riatiira" 
té debiturh videtur agnoyisèe , 

Sed buie ulti trias interpretationi opponi po^ 
test , quod si res ita se haberet, indebiti nd'^ 
me il duplici se n sii, eoque piane divèrso in e a» 
dem lege suriieretur, in prima enìni parte te- 
gÌ3 prò eo indebito acciperetiir, qiiod natura 
tion jure debetiir, àt in secunda parte, ubi 
dicìtiir 3 per ìptoraiitiam facli ihauffi > mdebiti 
coluti repeiìtioncrfp competere , eàdem indehiti 
f iltud indebiti genus designaret, qiiod né 
natura quidem debeturj nam, si natura debe-^ 
icetùr > vix est ut stare possiti quod ìUs lér^<s 
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respondeiit ìmperatores, per jgnorantiam fadi 
solutuin repetì posse: sìve enim in fafto, sive 
in jure errans dsbitntn naturale agnovi , ces- 
sare condiftionem Juris esse explorari vUe- 
tur. Si igitur secunda haec solatio minus ar- 
rideat T tertia erit adhibenda ; &: libere faten- 
dum erit, non prarfradè banc legetn accipien- 
dam esse, quasi omne omnino indebiti genus 
in ea exciUere voluerint Imperatores ( ncque 
enim de indebito agebatur, sattem direflo) 
sei eeneralem juris regulam circa errorem fa- 
^lì & iuris proponete voluisse Dlocletianum 
^ Maximìanum ; nimì'ruin indebiturn solatum 
repet’l, si per errorem fadi solutum sit; se- 
cusi 'si per errorem juris; quodnam vero in¬ 
debiti genus in ea regula contineretur, id in- 
definitum , cum de eo quastio non esset , re- 

, quanam remanebit distinflio, 

in condiftionc indebiti, inter errorem juris & 
farti , Ut merito dici possi t cum im- 

errorem ? 

" ratoribus, solutum per errorem mns non 
Lneti, solutum vero per errorem fatti condì- 
• n«e Nam aut res ve! pecunia debebatur 
natSaliter, aut non debebatur, ne naturaliter 
quidem ; si natura debitum erat, frustra dis- 
jnEuitur inter errorem farti & errorem juris; 
ntroque enim casu cessare .debet repetitio, 
quod sì ne naturale quidem fuit debitum, 
utroque casu debet admitti condirtio. 

Ut buie qusEStioni fiat satis, ante omnia fa* 

terìdum est, si revera constaret, debitum na- 

^turale 
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turale nullo casa semel solutum repeti posse* > 
inutilem prorsus & supervacaneam juris & fa- 
distindtione.ni> fùturam esse, saltem in con- 
di^ioae indebiti. Verum longe aliter se res 
habet; saspius enim in Jure hoc evenir, ut e- 
tiam id quod naturaliter debetur, solutum 
condici possit. Duo hic hujusee rei exempi* 
adnotasset sufììciet. 

Primum est in lege falcidia : qua naturalis 
debiti retentionem ipso jure introduci merito 
notat Koberius di 3 o locì cap- 7. ergo si haeres 
integra semel & solida legata prìestìterit, re» 
petitioni nullus jam locus ■ superesset , sì debi* 
tum naturale nunquam revocar! posset, cum 
semel solutum est; id tamen negat . error 
9. Cod, ad Falcid* fàlsum est igitur-, quod 
supponi tur, solam disti n£tionem naturalìs' & ei-* 
vilis debiti in hac quEestione locum sibi vindi- 
care; imo contrarium satis apparet; hic enim 
licet debìtum naturale ante oculos versetur, 
tamen aliquid praeterea requirimus, ut sciri 
possit an condiilionì locus sit, vel non* quid 
autem illud est quod desideramus, nisi famo¬ 
sa illa juris & faclì distinilìo, cujus ope de- 
cidit Gotdìanus Imperator, an haeres repetere 
possit quod ultra dodrantem honorum legata- 
riis persolvit ; sic enim ait in d. Lege errar, 
ad L, Faleid, errar faBi , quarta ex causa fi- 
deicammissi non retenti repetixionem non impe-^ 
dit ; ù autem qui sciens se posse retinere, uni- 
"versum resiituit ^ condiBionem non habet ^ quin 
etiam f sì jus ignoraverit, cessai repciiiio^ Er- 
Operelom.XlI, V 
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go. juris & fadì distinclio non est curcui^uani 
otiosa esse videatur. 

Illud etiam ad hanc legem obìter notare 
convenit, ex ea magnam lucem legi Cum quis 
de jur- & t'gnor* afferri posse; quid enim 
lisce lex juris nomine designar ? Nempe legem 
falcidiam, aliaque ìd genus beneficia, quorum 
auxilio, qui nafcuraliter debet, sese jure civili 
tueri potest ; hoc autem jus si ighoraverit de- 
bitor, eum repetere non posse, iniquum vide- 
ri non potest, cum natura semper debitor re* 
.maneat ; ergo pari ter cum L, Cum quis , de 
jur, & fnB. ign» eodem juris nomine utitur > 
iJlud profedo jus intelligendum est, quo ju- 
re, exceptionis aut retentionis beneficium de¬ 
bitori .conceditur,. quodque adeo obligationem 
naturalem semper praesupponit ; 

Secundutn eXemplum repetì potest. ex L„ 
^uì exceptionem 40. ff'.decond. indeb. ubi quae- 
ritur an debitoig 9^^ exceptionem perpetuam 
habet, solutum per errorem repetere possit ; 
èc distinguit jurisconsultus an exceptio intro- 
duda isit in favorem ejus qui debet, an in 
odium ejus cui debetur ; i. casu locum ha¬ 
bet condidio ; a. casu non item ; at ibi natu- 
ralis & civilis debiti nulla distindio, imo ha:c 
distjndio prorsus damnatur; nam sic hoc dun- 
taxac :qua£reretur utrum debitum naturale 
subsit, necne, indistiude respondendum foret, 
cessare condi dipnem; si ve enim exceptio in 
grati am debitoriS', si ve in odium credi toris 
■introduda sit, certe utroque casu, naturale 
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dtisitum manet) quandoquùietn exceptione opus 
èst ; ergo préedida distindlio naturalis & civi- 
lis debiti non sufficit} cum ssepius aliairumdis' 
tinifìidnum ope , debitum naturale , licet so- 
iutum repeti possit. 

Sed ex bis omnibus manifesto etiam sequi- 
tur j quod supra sécund^ solutioni legis 
^uis j advefsari videbatur, facillime posse dis¬ 
solvi , Diximus enim i., indebiti nomen de eo 
indebito esse intelligendum quod naturaliter 
non ci vili ter debetur j de inde vero, hanc solu- 
tionem, sive interprétationem dicere mavis, 
dubiam videri pòsse , ea scilicet ratione, quoci 
si ita esser, indebiti nomen in eadem Jege di¬ 
verso piane sensu sumeretur ; cum enim in 
secunda parte legis decidatur iiliid duntaXat: 
indebitum, qtiod per errorem fa£ti soìuturrt 
est, repeti posse, ibi certe indebiti nomen de 
co quod naturaliter debetur intelligi non pos¬ 
se videtur ; nam illud indebitum, etiamsi in 
faflo errans debitor solverit, condicefe non 
potest. Ergo, indebiti nomen in prima legis 
parte, de indebito civiliter tantum, in secun¬ 
da vero, de indebito etiam naturaliter intel- 
iigeretur. 

Ver u m h alt c co n cl us i on e m fa Iso o m n i n o pri n- 
cipio inniti jam satìs apparet; supponit enim 
indebitum civiliter sed naturaliter debituni 
numquam repetì; quod pluribus modis falsum 
&: iniquum esse supra demonstravimus,* sed si 
hoc semel admittimus, Jam indebiti nomen 
sodem piane sensu in Lege, Cum quìs usurpa^ 

V » 
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bitur. Ita ut sensus sit, quod natura debetur 
£Ì per erroretn ]uris solutuiu fusrit j non con* 
elici, secus si per errore m fa di, cuius declsio- 
lìis egregiitrn exerriplum pr^bet j supra jatti 
Jaiidata Lex Errar Cod. ad L> Falcidi Ergo 
hihil obstat quominus triplex legis Cnm quis 
solutio superius aliata stare possit» 

iStare autem debere j tribus potissimum ra* 
tionibus praeter ea quae jam saprà disputala 
sant, adducor ut credam . Prima deducitur 
ex rubrica ipsa , sub qua lex Cum quis posi¬ 
la est, nimirum sub tiralo de jur> O' faB. ing» 
in quo nulla de indebito qu^stio est ; nec id 
agìtur , ut vari$ hujusce vocis interpretationes 
exponantur, aut ut definiatur, quibus casibus 
cesset, quibus vero locum habeat , ^indebitt 
condirlo ; sed ilUul tantum ut distinguatur 
inter etrorem juris & errorem faflì ; porro 
cercum est prseter alia in quibus differunt, 
hoc maxime eminere discrimen , quod gene- 
raliter loquendo, & abstrafte , ut ita dicam , 
ab omni indebiti specie , error fadi non no- 
ceat in condiaione , error vero juns noceat. 
Isìtur sententiae legis, & legislatoris intentioni 
abunde satisfadum est, cum legi Cum quis ea 
interpretatìo tribuitur, qu^ discrimen erroris 
in iure, erroris in facto, aperte^ planeque 
demonstrat ,• quod vero lex non attigit, nimi- 
rum quaenam sìnr indebiti specìes, i iritac um 
relinquic. Altera autem ratio longe firmior. 
Constar enìm ex bis quas supra diximus, alte- 
rutrani legem , hoc est vel legem j Cum quis, 
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vel Leg. 7. ik 8. de jur. Ci?' /ac?. ignor, in- 
terpretatione imo òc distjn<lìione indigere. Si 
enim L- Cum quis prefade intelliga?^, quorao- 
do stare poterit quod ait Papinianus , in dd^ 
JCL. 7. & 8, de jar, <Ùr ignor. juris erro- 
rem nemini in damnis nocete ? Igitur eo casa 
damni futuri & damni prasteriti distinftio in 
Papinianeis responsis ex mente Cujacii evie 
supplenda. Si autem Papìniani verba in diélis 
legibus simplìciter , nullaque distìnclione adhi- 
bita, intelligas, absurda piane vìdebitur Gor* 
di ani sententi a in L. Cum quis , ni si eam ita 
temperes, ut, aut summo jure locum habeat, 
non etiam ex seguitate , aut de eo quod na¬ 
tura debetur accipienda sic, aut deniq,ue , de- 
fìnitlonem quamdam generalern contineat a 
qua multi casus excipi possi nt. Ergo, quoniam 
necessario & interpretatio & discinilio in al- 
terutra lege adhibenda est , illud nuiic quse- 
rendum superest, utra tandem interpretatio, 
utra distinftio aequior, & justior esse videatur 
an, quod hoc uno fondamento nititur, scilicet, 
eum , qui suum repetit, lucrum captare, , 
quod apud omnes per seque homines damni no¬ 
mine appellatur, id solummodo damnum dici, 
cum futurum est, & adhuc caverì potest, 
cum vero semel pr^teriit, nec jam ampiius 
caverì, sed revocati tantum aut resarciri po- 
test, id lucri instar videri; an , inquam , hxc 
distìnflio potior babenda slt, quae plurimas le- 
ges, qu2 aequitatem ipsam subvertit, qu2 al- 
terum jubet alterìus iattura sine causa iocu*» 
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jMetari, quas deniqne Titulos , f'. & coà. de 
condici, sine causa , magna ex parte abolet, & 

anriquat. ^ • 

An vero illius loco substituenda sit longe 
favorabilior distindtioj cui naturalis ratio, cui 
sequitas, cui omnes leges favent, una excepta 
qu35 ambigua potius quam contraria merito 
dici possit : an denique ampletTbenda sit iIU 
distintlio qnae nihìl supponiti nisi quod apud 
omnes constar , ni mi rum , saspius Jurisconsul- 
tos aliud summo jure , aliud ex ^quo , & bo¬ 
llo obtinsre j plures esse indebiti species,* sed, 
quantum ad errorem juris Se radi pertinet, il- 
lud tantum perpendi an id quod iiaturalì!*er 
debebatur, fuerit solutum per errorem juris, 
an per errorem fadi ; denique omnem defini- 
tìonem in jure esge periculosam ; nulìamque 
Ut 'vulgo dicitur , tam longe lateqiie patere 
regulam , ut non aiiquando exceptionem pa¬ 
ti atur quse omnia si certa , si manifesta , si 
omnibus nota & probata merito dici possunt, 
distindionem quae bis principiis continetur, 
jure alteri distindioni anteferri dicendum est, 
qua posita, multa ex bis qu£e certa sunt, sub- 
vertì necesse sìt. 

Adde , quod ab omnibus certatim juris au- 
doribus defìnitur, benignins leges interpretali- 
das esse , quo voluntas earum conservetur ; in 
ambigua voce legis eam potius accipiendam 
esse qu2e vitio caret, pr^sertim ciim etiarnvo- 
luntas legis ex hoc colligì possit. In re dubia 
benigniorém ìnterpretationem sequì, non mi- 
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iìus justius esse, quam tntìus. Qu^ omtììa- ^ 
Cujacians distinzioni advers.antur , & cont-ra- 
riam distinZionem mirurn in- Tnodum vidèn- 
tur commendare. Tertìa denique ratio, .qujè 
tres modo allatas soiutìoties tuetur, desumi 
potest ex Basilicon interpreti bus, ad Tiu de 
javt ^ faci, ignor, 

Diximus supra non min ori eos quam aiiOs 
interpretes, discordia làfeorare ; vèrum ea-ese 
dissentio quse facillime componi possit, si modo-, 
dìstinguamus 'inter id quod ■tìat'uraliter non ci* 
viliter debetur , & id quod nec na tura lite t 
nec ci vii iter debitum est . Quod ut aperdus 
sntelligatur, repeCenda est illa quam suprauio^»- 
tavimus, Crseórum Interprettam obsfirvatio-ad' 
hxc Papiniani'^'verba , p^ris' error- sutlm' p'ete'ff*^ 
tibus 7 iocet. Verbi gratia , ( iiiquiunt grsecì ’ì'u-k; 
tsrpretes ) quidam servum dignum aureis . viw 
gin ti sibi dari stipula tus est ; servo autem a’nj-’ 
te moram mortuo , cum promissor existlma^.^ 
ret se adhuc teneri aZiofte ex stipulam, nd- 
ginti aureos solvit stipulatori'. Subvenittir 'èi, 
aut, ut in Grxco textu habetur, 'ignoscitur- 
ei quia ide damno vìginti aureorum certatT' 
eosque repetere potest. 

Jam siipra demonstravimus hic juris mani* 
festum errorem notati, tum ex mente interpre¬ 
to m , qui speciem fingere voluerunt, de eo 
qui in jure erraret, tum etiam ex ipsa faZi 
specie , in qua ignoravit debitor so’leixine il* 
lud jurisprudentise effatum, debitorem speciei'' 
ejus interitu liberar! . Ergo ex sententia gras- 
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corum iiiterpretutn , qui indebitum per erro» 
rem juris solvit, potest condicere. 

Verunij iiiquieSj de bic & alibi passim iidem 
jnterpretes dicliitant, eos qui jus ignorantes in¬ 
debitum solverunt, repetere non posse. Mira 
sane contrarietas, sed qn$ & facile solvi queat. 
Se solata, distinclionem Cujacii funditus ever- 
tat, oppQsitamque^stabiliat 0 Neque enim non. 
modo diversa, sed piane contraria eodem tem* 
poris momento sensisse dodtos ìnterpretes cre¬ 
dibile est ; debet igitur aliqua latere via , qua 
secum ìpsi in gratiam redire possìnt. Q.U35- 

anam autem illa est ? Constat certe eam Caia- 
cium non detexisse, dum damna praeterita a 
futuris distinguit; in prima enim parte graecx 
anterpretationis, agitur de damno praeterito ; 
solata enim fuerat per errorem iuris pecunia , 
Tiimirum vìginti aurei, quos promissor sese de¬ 
cere arbitrabatur, pretium videlicet servi an¬ 
te moram extìncTii ; de tamen condiflio tribui- 
tur. .Ergo frustra damnum futurum a damno 
preterito in hac condiclione distinguere tentar 
Cuiacius. Neque enim in hac distinzione gr:^- 
corum ìnterpretum pugnautes in .specie sen- 
tentias conciliare potest . 

Qui.l igitur restar, nisi ad sxpins lauda- 
tam distinZionem confugere & fateri, juris er¬ 
rorem non nocere cum nullo jure nec civili , 
nec naturali tenebatur is qui indebitum solvit, 
contra si jure naturali alligatus fuisset, & er¬ 
rore juris tsolvisset , merito ei condiZionem 
deiiegari j adeo ut haec sit certa de constans 
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regula eì qui natura debetj tunc tantum re- 
petìtioiiem indulgeri, cum in fa£lo errans pe- 
cuniam civiliter indebitam solvit? Duo nem- 
pe hujusce distinitionis cotnmoda* i* Q.uidam. 
grascorum interpretum dissidium facile compo* 
nit : in prima enìm observatione agìtur de eo 
qui de naturaliter & civiliter fuerat liberatus 
servi promissi interitu, adeoque error juris eì 
nocere non potest, nec condicio denegar! 5 in 
secunda autem observatione de iis debitoribus 
agitnr, qui cum natura deberent, juris civi* 
lis ignari quo sese tueri poterant, solverunt, 
quique ;ideo de lucro certare merito dìcendì 
sunt, quod nemo damnum facere intelligitur , 
cum debitum naturale persolvìt, a* Non so- 
3 um h^c distincìio omnetn prorsus contradi- 
«ffcionis notam eluit, sed sola omnino id prass- 
tare potest ; ncque probabìlii; modo, verum 
etiam un ice necessaria est. Unde merito con* 
cludendum est, Basilìcon iiiterpretes, quasi 
mutuo , de ab hac dìstìndione juvari, de eam 
yìcìssim tueri ; ut enìm h:EC 'distindio illos 
explicat, ita etiam ab illis probatur; nam fal¬ 
sa videri non potest illa distìndtio, sine qua^, 
perpetuum inter eos foret dissidium, quos ne 
momento quidem temporis- ,diversa imo con¬ 
traria sensisse, existìmandum est. Igitur ut 
summa hujusce disputationls capita brevi qua- 
dam anacephalseosi ad certos fines redigamus, 
sic in tota hac questione distinguendum vìdetur: 
Qui indebitum ignoranssolvìt, velinfado velili 
jure erravit, Sì in fado erravit, indistinde 
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videtur repetère posse, etiamsi natura debe^ 
tet ; cum error fa£li ne maribus quidem in 
damnis vel compendiis obsit. Z. 8* de jur» 
faEì. ignor» Vid, tamen Joann- Koi^eri* sen* 
fenU Lib. i. eap^ 8. Q.add sì in jure errave'’ 
rìtj vel de lucro agitur, vel de datnno. Si 
de lucro quaestio versatur , errorem juris num- 
quam prodesse j non ambiguitur . D* 7 - 
de jur. Ù" fad* ignor. Si de damno, omissa 
distinzione damnì futuri &; damnì praeteriti , 
errorem juris non obesse dicendum videtur ; 
ut autem facilius dignosci pùssit j quidiiam 
hic damni nomine intellìgatur, adhibenda est 
sequens distinZio: vel natura tantum debe- 
bat is qui indebitum solvit, &: tunc in jufS 
errans non auditnr ; certat .enim potius de 
lucro captando, ìs <ìin quod natura debuitj 
solutum repetere tentat • Posset tamen tenta" 
fi, hic etiam in jure errami subveniri , id 
que auZoritate Legis 40. de cond, indeh. 
ali : qui exceptionem perpetuam habet, solu¬ 
tum repetere potest, sì modo exceptio sit fa- 
vorabìlis, & in gratiam debitoris , non odium 
creditoris introdiiZa, qualis est Velleiani ex¬ 
ceptio ; at eo casu mulier tamen videtur na- 
turaliter obligata, nisì cum Cujacio dicere ma- 
vis, eam esse vim Senatus-consultì Vellejani sl 
ut non civilem modo, sed etiam naturalem 
obligationem tollat j quod tamen ipsum ìntel- 
leZu difficile est. Tutius forsitan esset, quam- 
vis supra aliter senserimus, diZam legem de 
errore fa Zi interpretati, ut tunc tantum sola- 






















' Siili' errore del dritto . 
tasi pecuniam mulier repetere possiti, culti 
errore fatìi solverìt. Tatinen nescìo quìdaliud 
lex ìnnuere videtur ; vetus quidam interpres 
sensit id speciale esse in ntulìere, ut quamvìs 
natura deberetj solutum tarnen per erroreim 
iuris possec repetere* Vel jure tantum ,d:ebe“ 
bat non etiam natura , puta iniqua sententia 
damnatus , a qua cùm provocare posset, ipse 
eain justam esse ratusj judicatunn solvitj & 
tunc j cum res jùdicata prò veritate habeatur, 
repetitioneiTi cessare libenter crediderim j sed 
de hoc diligenti US inquirendum. K. L. 29. §, 
5. f. mandati. Vel utroque jure debebat, per-? 
petua tamen exceptione tutus, qi\ain ignorans 
solvit i & cum ds. qui natura tantum debuit, 
solutum repetere non possit, a fqrtiori dicen- 
dum est eum qui utroque Iure debuit * non 
condicere,* nisì tamen cja^itnuai sic exceptìo 
qux naturalem obligationem tollat. Vel deni- 
que neutro )ure tenebatur, & tupc solutum 
quamvìs per errorem juris repetì supra, ut 
cumque probatum est, nisì, quod bic postre-^ 
ino loco ad)iciendum est, pietatìs causa solu¬ 
tum est ; suhlata enim falsa opinìoìie , relinqui* 
tur pietatìs causa ex qua soluiutn repeti non 
poiest, L. 31. §. a. f. de condii, indehiip Igitur 
hic pietas oblìgationissubstinet vicem, 6 c vinculi 
naturalis instar habetur; quamdiu autem, ut 
supra distinximus, aliqita vel minima remanet 
oblìgationis causa , tamdiu cessare indebiti coti*? 
diilionem asquiys est. 

Fine del Tomo XIL 
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aringa LIX. 

Nella causa del signor della Pivardiere , e 
degli uffizialì di Castiglione sull’ Indro . 

1 Se il fatto dell' esistenza di un uomo che 
pretendevasi che fosse stato ucciso, e che s^ 
era prodotto mentre instrui'vasi il processo 
sull'assassinio^ debba riguardarsi come unfat-* 
So ziustificaii'vo, la cui prova non possa es^ 
sere ammessa se non che dopo che fosse com¬ 
piuta tutta V inquisizione i oppure come un 
fatto preliminare che distrugge il corpo del 
delitto t del qual fatto se ne debba ordinar 
la prova, senza aspettare il fine del pro¬ 
cesso . 

a. Se convenga t ordinare che siffatta prova 
facciasi sull' istanza della parte pubblica, ri¬ 
servandole pure il proseguire V inquisizione 
sul preteso delitto . Pag. 5 

aringa lx. 

Ch' è la seconda della causa del signor 

D5 EA Pivardiere, 
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